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Erwagungen
E.2
X. SA projetait de construire sur laparcelle no R. un immeuble de luxe

de plusieurs appartements. En avril 2005, elle aréalisé un avant-projet prévoyant la
construction d’ une habitation abritant cing logements et d’ un garage intérieur de douze
places de parc ainsi que I’aménagement de six places de parc extérieures. S agissant des
places de parc extérieures, |la défenderesse envisageait de créer trois places, coté amont le
long du chemin d’ acces au nord-est de I’immeuble a construire et les trois autres places,
toujours sur le chemin d’ acces, mais plus bas, au nord-ouest dudit immeuble, en bordure de
la parcelle des demandeurs: il devait y avoir deux places au fond du chemin d’ accés et une
le long de lafacade du futur immeuble.

- 3- Selon le réglement sur les constructions et aménagement du territoire de lacommune
de[...], daté du 12 juillet 2005 et lanormeintitulée VSS, les habitations projetées devaient
N’ étre desservies, au vu de leur surface, par (sic), au maximum, onze places de
stationnement et deux places visiteurs. Pour tenir compte desdites normes, la défenderesse a
modifié son plan. Une place intérieure a été supprimeée et seules les deux places extérieures
situées au fond du chemin d’ acces ont été maintenues. Le (sic) nouveau projet et plan ont
été misal’ enquéte publique du 3 au 23 juin 2005. Le projet s articulait comme suit:
“Construction d un bétiment d’ habitation en terrasses abritant

E.5

Il résulte de ce qui précéde qu’il y a deux places supplémentaires dans la descente le long
du chemin, non prévues dans les premiers documents soumis ala Commune soit
précisement ce qui était convenu dans I’ accord conclu avec mes clients.

- 6 - Compte tenu des motifs exposés ci-dessus, il est évidemment hors de question que mes
clients renoncent aux places et vu I’ engagement que vous avez pris, il vous incombe de
régler ce probléme avec les copropriétaires. J espere d ailleurs qu’ils ont été diment
informés de votre engagement. Je profite de la présente pour vous rappeler que, s agissant
de votre, (sic) propriété privée sise al’ ouest, la végétation ne respecte pas les dispositions
du code rural. Je me réserve de me prévaloir de la: (sic) présente en toutes circonstances.

(.

E.6

Interpellé sur la question des places de parc, W. , reponsable (sic) destravaux ala
commune de[...], aexpliqué n’avoir regu aucune demande officielle concernant

I’ avant-projet, mais avoir discuté de la question. Le nouveau réglement sur les constructions
et I’aménagement du territoire de lacommune devait entrer en vigueur un mois apres la
mise al’ enquéte, de sorte que |’ on se trouvait al’ époque dans un (sic) période transitoire. Si
une place supplémentaire par rapport aux normes avait été sollicitée al’ époque, elle n’ aurait



pas été refusee. Selon le notaire Z. , les parties savaient au moment de la signature
de la convention que la réalisation de deux places de stationnements supplémentaires serait
problématique.

E.7

En cours de procédure, S. a été chargé d'une expertise afin de répondre atrois
allégués des demandeurs concernant la valeur des places de parc au chemin de[...]. A son
rapport est notamment annexé le plan suivant :

-7-

- 8 - Dans son rapport, I’ expert arréte la valeur des places PP1 et PP2 a Fr. 28'500. - I’ unité
et celle de laplace PP3 aFr. 23'800.- I’ unité. La composition de ces valeur (sic) s établit
comme suit : "Place de parc PP1 ou PP2 ¢ co(t de construction de la place de parc Fr.
14'194.70 ¢ valeur del’ assiette de la place de parc Fr. 11'235.75 Totd
prix de revient Fr. 25'430.45 ¢ part pour risgue et bénéfice 12 %, arrondi a Fr. 3' 069.55
Fr. 28'500.00 Place de parc PP3 ¢ codt de construction de la place de
parc Fr. 12'740.00 ¢ valeur de |’ assiette de la place de parc Fr. 8'760.00
Total prix derevient Fr. 21'500.00 ¢ part pour risgque et bénéfice 12 %, arrondi a Fr.
2'600.00 Fr. 24'100.00" Au sujet du colt de la construction des places de
parc, il ressort (sic) | expertise ceci: “Il convient au préalable de rappeler, ce qui pour

d’ aucun pourrait paraitre pour une évidence, que le colt d’ une place de parc extérieure va
dépendre d' un ensemble de facteurs, qui sont essentiellement liés ala topographie des lieux
sur laguelle elle va étre aménagée.

- 9 - En effet, tout un chacun est en mesure de comprendre que le prix de réalisation d’ une
place de parc extérieure aménagée sur un terrain plat et facile d’ accés ne saurait étre le
méme gue celui d’ une place de parc aménagée dans un terrain a forte pente, de surcroit
difficile d’ acces et nécessitant la réalisation d' ouvrages de soutenement et d’ une rampe en
béton strié, chauffante, tels que nécessaires dans ce cas. Au surplus, les accés et place de
rebroussement nécessaires a son exploitation tout comme le rapport aux zones de
circulation (nombre de places de parc desservies par un méme trongon de route et/ou de
manoeuvre) devra (sic) étre pris en considération dans le calcul de I’aménagement d’ une
place de parc, cette derniére ne pouvant exister que dans la mesure ou on peut y accéder et
la quitter dans des (sic) conditions les plus favorables possibles. On ne saurait par
conséguent admettre un prix unique de référence, valable pour n’importe quelle situation,
raison pour laquelle, le soussigné s’ est attaché, dans un premier temps, a déterminer e codt
de réalisation: « des 2 places de parc PP1 et PP2 sises en bordure du chemin de[...] d'une
part (...) * de la place de parc PP3 sise au bas du chemin privé d’ accés au parking enterré

d’ autre part (...) (...) Il appert que le colt de réalisation de dites places peut étre admis, sur la
base des factures effectives & « Fr. 14'194.70, TVA de 7,6 % incluse par unité de place de
parc PP1 ou PP2 « Fr. 12'492.60, TVA de 7,6 % incluse pour la place de parc PP3” En
conclusion, I’ expert aindigué ceci: “Le soussigné précise que la valeur des places de parc
au chemin de[...], compte tenu de la nature des accés et de |a spécificité de leur
aménagement ( pente de larampe / nécessité de |’ équiper d une natte chauffante / ouvrage
de soutenement et de sécurisation nécessaires), est particulierement élevée. En effet, les prix
ordinairement pratiqués sur le marché pour des situations dites normales, varient pour une
place de parc, entre Fr. 10'000.00 et Fr. 18'000.00, la commune de localisation notamment
(incidence du prix du m2 de terrain) jouant un réle prépondérant dans cette appréciation, au



méme titre que le colt de la place de parc a proprement parler. L’ extrait tiré d’ Internet pour
des prix de places de parc extérieures, fait état pour 2 promotions d’ un montant de Fr.
10'000.00 sur [...] et Fr. 12'000.00 sur [...], et ce pour desterrains plats, donc faciles
d’aménagement (...). Le prix de vente pratiqué dans le cadre de I’ opération en question pour
la place de parc PP3 est de Fr. 15'000.00 (...), ce qui correspond a la moyenne des prix
usuellement rencontrés dans le marché pour ce type d’ objet. On constate donc que ce prix
de vente est inférieur au prix réel de dit ouvrage puisgue sa valeur, calculée sur labase des
collts effectifs, a pu étre établie pour dite place de parc (PP3) exactement a Fr. 24'000.00.”

-10-Le8juillet 2009, S. a été chargé d’' une expertise complémentaire destinée a
répondre & deux questions. Cette expertise complémentaire ala teneur suivante: 3.0.1
Question 1 « S agissant des places de parc PP1 et PP2, il semble que |’ expert ait prisen
considération, atout le moins en partie, la construction du mur de souténement et de la
surface entre ce mur et le chemin d’ acces. Or, le mur de souténement, le chemin et cette
surface ont été construits dans un premier temps. Ce n’est que bien apres ces travaux que
X. adécidé deréaliser les places PP1 et PP2. L’ expert peut-il confirmer cela et
dire quel est le colt de construction des places PP1 et PP2 sans la prise en considération des
travaux d’origine, ¢’ est-a-dire uniquement avec I’ aménagement de surface ? » Réponse Le
soussigné précise que : ¢ seul le surhaussement hors profil de laparoi gunitée a été prise en
considération (sic) dansle calcul du codt des places de parc PP1 et PP2 ¢ |e surcodt sur
cette partie d’ ouvrage totalise Fr. 4'639.60, rabais 3,0 % + escompte 2,0 % déduits, TVA de
7,6 % incluse ¢ le montant précité est issue des pos. R400.124 et R125 de lafacture finale
N° 2005-103 du 18 octobre 2005 de |’ entreprise Perfora SA (...) ¢ dite facture mentionne
par ailleurs clairement que ces travaux ont été réalisés du 20.09.05 au 11.10.05, soit tout au
début du chantier (...) Le soussigné reléve qu’ un surhaussement hors profil soit en d autres
termes un aménagement réalise plus haut que le profil naturel du terrain, ne trouve, compte
tenu de la configuration des lieux, aucune justification logique autre que I’ aménagement de
places de parc en amont du dit. A cet égard, il est 1égitime de se demander pour quel motif
un constructeur aurait été disposé a payer un surco(t pour un aménagement dont il aurait
trés bien pu se passer, si ce N’ est que ce dernier aurait, en toute logique et vraisemblance,
été effectué en prévision d’ un aménagement futur. Dans tous les cas, force est de constater
gue ces travaux ont été réalisés tout au début du chantier, ce qui en d autres termes tendrait
aconfirmer que ces places de parc auraient a tout le moins été prévues des le début du
chantier, ce que Mme V. aconfirmé lors de I’ entretien téléphonique du 7.07.09. *
* * En ce qui concerne le colt de construction des places de parc PP1 et PP2, le soussigné
S est attaché, pour faciliter la négociation entre parties de fixer les colts de réalisation en
fonction de la prise en compte ou non des différents éléments constitutifs tels que définis
danslerapport du 17.02.09.

- 11 - Co(t de construction par place de parc PP1 ou PP2 Différents scénarios ont été
dégagés, asavoair : 1) Codt de construction selon rapport du 17.02.09 : Fr. 14'194.70 2) Co(t
de construction sans surhaussement de la paroi gunitée Codt de construction selon rapport
du 17.02.09 : Fr. 14'194.70 ./. surhaussement paroi gunitée, soit : %2 de Fr. 4639.60 ./. Fr.
2'319.80 Fr.11'874.90 2) Co(t de construction sans surhaussement de la paroi gunitée, ni
guote-part sur larampe (sans participation atrongon S2). Colt de construction selon rapport
du 17.02.09 ./. Fr.14'194.70 ./. surhaussement paroi gunitée, soit : %2 de Fr. 4'639.60 ./. Fr.
2'319.80 ./. quote-part sur larampe (trongon S2), soit : Fr. 8162.15 — Fr. 2'319.80 ./. Fr.
5'842.35 Fr. 6'032.55 2) Codt de construction sans surhaussement de la paroi gunitée, ni



guote-part sur larampe (sans participation a trongon S2), ni quote-part sur la place de
rebroussement (S5), ce qui correspond a |’ aménagement des places PP1 et PP2 Codt de
construction selon rapport du 17.02.09 : Fr. 14'194.70 ./. surhaussement paroi gunitée, soit :
Y2 de Fr. 4639.60 ./. Fr. 2319.80 ./. quote-part sur larampe (trongon S2), soit : Fr. 8'162.15
—Fr. 2'319.80 /. Fr. 5'842.35

- 12 - /. quote-part sur la place de rebroussement S5), soit : %2 de m2 38.80 x Fr. 145.00/
m2 rabais de 5.0 % déduit, TVA de 7,6 % incluse ./. Fr. 2875.45 Colt de I’ aménagement
seul de lasurface de PP1 ou PP2 Fr. 3'157.10 3.0.1 Question 2 « |” expert peut-il également
dire quel est le colt d’ aménagement en surface de la place de parc PP3 et si, s agissant de
cette place, les travaux de terrassement auraient été de toute maniére effectués, méme sans
place de parc » Réponse L e soussigné précise au préalable que I’ aménagement de la place
de parc PP3 ne requiére pas de terrassement autre que la fouille nécessaire ala réalisation
du coffre de cette derniére. En effet, cette derniére est pratiquement a niveau avec le terrain
naturel sur sapartie (sic) amont, correspondant al’ entrée au parking enterré. A contrario,
son aménagement requiére un |éger remblayage coté aval. Il n'y adonc pas de poste de
terrassement a prendre en considération pour cette derniere. Il n’a par ailleurs pas été prévu
dansle calcul du colt de réalisation selon rapport d’ expertise du 17.02.09 * * * Dansle
méme esprit que pour les places de parc PP1 et PP2, le colt de construction de la place de
parc PP3 a été fixé en fonction de la prise en compte ou non des différents éléments
congtitutifs tels que définis dans le rapport du 17.02.09. Co(t de construction de la place de
parc PP3 Différents scénarios ont été dégagés, asavoir : 1) Colt de construction selon
rapport du 17.02.09 : Fr. 12'492.60 2) Colt de construction sans quote-part de larampe
(sans participation atrongon S2)

- 13 - Codt de construction selon rapport du 17.02.09 : Fr. 12'492.60 ./. quote-part sur rampe
(trongons S2) ./. Fr. 8'162.15 Fr. 4'330.45 2) Co(t de construction sans quote-part de la
rampe (sans participation atrongon S2, ni trongon S1) ), ce qui correspond al’ aména-
gement seul de la surface de la place PP3 Co(t de construction selon rapport du 17.02.09 :
Fr. 12'492.60 ./. quote-part sur rampe (trongons S2) ./. Fr. 8'162.15 ./. quote-part sur rampe
(trongon S1) ./. Fr. 1'870.00 Codt de I’aménagement seul de la surface de PP3. Fr. 2'460.45

E.8

Par demande du 6 octobre 2007, A .K. et B.K. ont conclu, avec dépens,
aque X. soit leur débitrice et leur doive

- 16 - immédiat paiement de la somme de Fr. 57°000.- avec intérét a5 % |’an desle ler
janvier 2007. Par réponse du 9 avril 2008, X. SA aconclu, avec suite de frais et
dépens, alibération des fins de la demande et, reconventionnellement, a ce que

A K. et B.K. soient son débiteur (sic) d’un montant de Fr. 34’ 450.- plus

intérét a5 % des la notification de laréponse. Par déterminations du 30 juin 2008, les
demandeurs conclu (sic), avec suite de dépens, a ce que la défenderesse soit déboutée en
toutes ses conclusions. La demanderesse a encore adressé des déterminations les 8 et 24
septembre 2008.

E.9

L’ audience de jugement a été appointée au 4 novembre 2009. Les différents témoinsy ont
été entendus. Dite audience a été suspendue pour que I’ expertise concernant lavéranda
puisse étre ordonneée. Elle été reprise le 24 aolt 2010. » En droit, les premiers juges ont
considéré que la défenderesse avait manqué a son obligation contractuelle de transférer aux



demandeurs les deux places de parc supplémentaires autorisées par lacommune et qu’elle
leur devait par conséquent réparation de ce dommage. En outre, ils ont estimé que la
défenderesse n’ avait pas démontré avoir droit a une rémunération pour les prestations
d'architecte qu'elle avait effectuées dans le cadre du projet de réalisation de la véranda des
demandeurs. B. Par acte du 18 mars 2011, la défenderesse a recouru contre ce jugement et
conclu, avec suite de frais et dépens, principalement a sa réforme en ce sens que les
conclusions de A K. et B.K. sont rejetées et que ceux-ci sont reconnus
ses débiteurs solidaires de la somme de 14'100 fr. plusintérétsa’5 % |’ an dés le 6 mai 2008,
subsidiairement a son annulation, la cause étant renvoyée au Tribunal d’ arrondissement
pour nouveau jugement dans le sens des considérants.

- 17 - Par mémoire du 10 mai 2011, la défenderesse a dével oppé ses moyens et confirmé ses
conclusions. Dans leur mémoire de réponse du 6 juillet 2011, les demandeurs ont conclu,
avec suite de dépens, au rejet du recours. En d roit : 1. a) Le Code de procédure civile suisse
du 19 décembre 2008 (CPC; RS 272) est entré en vigueur le 1er janvier 2011. Toutefois, le
jugement attaqué a été communiqué aux parties, sous forme de dispositif, avant cette date,
de sorte que ce sont les regles du Code de procédure civile vaudois du 14 décembre 1966
(ci-aprés : CPC-VD) qui sont applicables en I’ espéce (art. 405 a. 1 CPC). En effet, la
remise d’ un dispositif écrit vaut « communication de la décision » aux termes de |’ art. 405
al. 1CPC (ATF 137 111 127, JT 2011 11 226). La communication de la décision aux parties
intervient aladate de |’ envoi de |’ acte par le tribunal, al’ exclusion de la date de réception
par I’une ou I’ autre des parties (ATF 137 [11 127, JT 2011 11 228). b) Les art. 444, 445 et
451 ch. 2 CPC-VD ouvrent lavoie du recours en réforme et en nullité contre les jugements
principaux rendus en proceédure accélérée par un tribunal d’ arrondissement. Interjeté en
temps utile (art. 458 a. 2 CPC-VD), le recours tend principalement alaréforme,
subsidiairement alanullité du jugement. 2. En régle générale, la Chambre des recours
examine en premier lieu les moyens de nullité (art. 470 al. 1 CPC-VD) qui sont diment
invoqueés, leur énonciation séparée éant une condition de recevabilité du recours
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e, Lausanne 2002, n. 2 ad art. 465
CPC-VD).

- 18 - En I’ espece, la recourante ne souléve aucun moyen ou grief spécifique en nullité. Elle
précise simplement prendre une conclusion subsidiaire en nullité, dansle cas ou la Chambre
des recours ne s estimerait pas suffisamment renseignée pour statuer sur le présent recours
et n’ entendrait pas compléter I’ instruction, le cas échéant par une inspection locale, et ou il
y aurait lieu d’annuler d’ office le jugement attaqué et de renvoyer la cause au Tribunal
d’arrondissement pour qu'’il instruise et statue a nouveau dans le sens des considérants (art.
454 al. 2 CPC-VD) (cf. mém. derec., p. 17). En réalité, larecourante conclut implicitement
alaréforme du jugement. Au demeurant, la cour de céans dispose d' un large pouvoir

d’ examen en application des art. 452 al. 2 et 456a CPC-VD ; elle est donc en mesure, le cas
échéant, de compléter I’ instruction dans e cadre du recours en réforme (art. 452 al. 1ter
CPC- VD). 3. @) Conformément al’art. 452 al. 1 CPC-VD, les conclusions en réforme de la
recourante ne sont ni nouvelles ni plus amples que celles prises en premiére instance. Elles
sont donc recevables. b) Selon I’ art. 452 al. 1ter CPC-VD, lorsque le jugement a été rendu
en procédure accél érée par un tribunal d’ arrondissement ou son président, les parties ne
peuvent articuler des faits nouveaux, sous réserve de ceux résultant du dossier et qui
auraient da étre retenus ou de ceux pouvant résulter d’ une instruction complémentaire selon
Iart. 456a CPC-VD. Ainsgi, lorsgu’ elle est saisie d’ un recours en réforme interjeté contre le



jugement principal d’un tribunal d’ arrondissement ou de son président, la Chambre des
recours dével oppe son raisonnement juridique aprés avoir vérifié la conformité de |’ état de
fait du jugement aux preuves figurant au dossier et I’ avoir, le cas échéant, corrigé ou
compl été au moyen de celles-ci (JT 2003 |11 3). Dans ces limites, la Chambre des recours
revoit librement la cause en fait et en droit (art. 452 a. 2 CPC-VD).

-19- En|’espece, I’ état de fait retenu par les premiers juges est conforme aux pieces du
dossier et aux autres preuves administrées, sans qu’ une instruction complémentaire ne soit
nécessaire. Toutefois, il y alieu de le préciser comme suit sur la base du dossier : - Selon

I’ expertise de S. du 17 février 2009, la place PP3 a une surface de 16.60 m2 et les
places PP1 et PP2 une surface de 21.30 m2 chacune (cf. expertise de S. du 17
février 2009, p. 3). - L' expertisede S. du 22 février 2010 se fonde notamment sur

un document intitulé « Devis estimatif, Version DE de base », établi par la défenderesse et
daté du 14 juillet 2006, qui prévoit une estimation totale pour le batiment de 376'600 fr., a
laquelle S g oute notamment un poste « honoraires architecte » d’ un montant de 65’ 000 fr.
(P. 2 en annexe al’ expertise de S. du 22 février 2010). Ainsi complété et par
ailleurs conforme aux preuves administrées, |'état de fait du jugement permet ala cour de
céans de statuer sur le fond du litige. 4. Le recours interjeté par X. SA porte sur
deux points. Premierement, la défenderesse conteste sa condamnation a verser une
indemnité pour les deux places de parc qu’ elle n’a pas livrées aux demandeurs ;
deuxiemement, elle s oppose au rejet de ses conclusions qui tendent au paiement

d’ honoraires pour les prestations d architecte qu’ elle afournies en vue de laréalisation
d’une véranda. Il convient d’ examiner ci-aprés ces deux questions. 5. @) S’ agissant des
places de parc, les parties divergent fondamentalement dans |’ appréciation des faits, tels
qu'ils ont été établis (cf. mémoire de recours, pp. 8-14 ; mémoire de réponse, pp. 3-6). I
convient des lors de rappeler brievement ces faits (ci-aprés en italique) et de procéder aleur
appréciation :

- 20 - Un avant-projet d’ avril 2005 prévoyait un garage intérieur de douze places de parc
ainsi que I’aménagement de six places de parc extérieures. Toutefois, selon le reglement sur
les constructions et aménagement du territoire de lacommune de [...] daté du 12 juillet 2005
et lanorme intitulée VSS, les habitations projetées devaient n’ étre desservies, au vu de leur
surface, que par maximum onze places de stationnement et deux places visiteurs. Pour tenir
compte desdites normes, la défenderesse a modifié son plan. Une place intérieure a été
supprimée et seules deux places extérieures, situées au fond du chemin d’ accés, ont été
maintenues. L e nouveau projet, prévoyant un garage intérieur de 11 places de parc et 2
places de stationnement extérieures, a été mis al’ enquéte publique du 3 au 23 juin 2005 (cf.
jgt, pp. 2-3). Le 23 juin 2005, les parties ont signé un acte notarié par-devant le notaire

Z. , Qui prévoyait que X. SA s engageait a constituer a sesfrais une
servitude pour deux places de parc en faveur du bien-fonds H. propriété des
demandeurs, la construction étant ala charge des parties a raison d’ une demie chacune. Cet
engagement était « soumis ala condition que lacommune de [...] accepte deux places de
parc supplémentaires par rapport a ce qui est prévu dans le dossier d’ enquéte actuellement
en cours » (cf. jgt, pp. 3-4). Le projet misal’ enquéte prévoyait un garage de 11 places et 2
places de stationnement extérieures. La condition était donc que la défenderesse soit
autorisee aréaliser 2 places de parc extérieures supplémentaires, soit 4 places extérieures en
tout. Finalement, une des places de parc au fond du chemin d’ acces a été condamnée
apparemment en raison de |’ envergure d’ arbres plantés (jgt, p. 4). Deslors, il n’était plus



possible de construire qu’ une place de parc extérieure (désignée dans I’ expertise comme la
PP3) sur les deux prévues sur le plan mis al’ enquéte en juin 2005. Par ailleurs, comme la
défenderesse a construit un portail sur le chemin d’ acces et que cette place de parc PP3 était
al’intérieur du portail, la place PP3 — qui devait étre une place visiteur — est devenue
privative et la servitude fonciére sur

- 21 - cette place a été cédée al’ un des propriétaires pour un montant de 15'000 fr. Avec

I’ accord de lacommune, les deux places visiteurs (PP1 et PP2) ont été construites a

I’ extérieur du portail le long du chemin d’ accés au nord est de la nouvelle construction, pres
d’ une place de rebroussement (jgt, p. 4-5). Ainsi, la défenderesse a finalement pu
construire, avec |’ accord de la commune, une place de parc extérieure supplémentaire par
rapport au projet misal’ enquéte en juin 2005. Le fait que la défenderesse a modifié les
aménagements du garage souterrain de telle maniére que celui-ci ne comporte en définitive
gue 10 places de parc intérieures, alors que le permis de construire avait été accordé pour 11
places intérieures, est sans pertinence dans le cadre du présent litige et n’intéresse pas les
demandeurs. La condition suspensive prévue par |’ acte notarié du 23 juin 2005, asavoir que
lacommune de[...] accepte deux places de parc supplémentaires par rapport au projet mis a
I’ enquéte en juin 2003, est donc réalisée pour I’ une des deux places de parc visées par la
convention notariée du 23 juin 2005. |1 n’est pas prétendu que la commune ait accepté une
deuxiéme place de parc supplémentaire. S agissant de la deuxieme place de parc promise
aux demandeurs, la seule question est donc de savoir si la défenderesse a empéché

I’ avénement de la condition — a savoir que lacommune de[...] accepte une deuxiéme place
supplémentaire — au mépris des regles de la bonne foi, au sens de I’ art. 156 CO. En vertu de
I"art. 8 CC, il appartenait aux demandeurs de prouver que tel est le cas. Il leur incombait
donc de prouver que lacommune de[...] aurait accepté une deuxieme place de parc
supplémentaire si la défenderesse I’ avait sollicitée. Or cette preuve n’a pas été apportée. b)
En définitive, la défenderesse doit donc réparation aux demandeurs pour N’ avoir pas
respecté son obligation, dont I’ exécution est & ce jour devenue impossible, de mettre aleur
disposition | unique place de parc supplémentaire qu’ elle a été autorisée a construire en plus
des deux places extérieures prévues par le projet mis al’ enquéte en juin 2005.

- 22 - Le calcul du montant des dommages-intéréts pour une place de parc, effectué en
conformité avec les conclusions de |’ expertise S. , N'est pas contesté. C’ est donc
une somme de 8'967 fr. 50, plus intéréts au taux |égal de 5% desle 7 décembre 2007
(Iendemain de la notification de la demande), que |a défenderesse doit verser aux
demandeurs atitre de dommages-intéréts (cf. jgt, pp. 19-20). 6. @) Quant a ses honoraires
d architecte, la défenderesse a conclu au paiement d’ un montant de 34'450 fr. & ce titre pour
les prestations qu'’ €lle a effectuées en qualité d' architecte dans le cadre du projet de
réalisation de lavéranda. Le Tribunal d’ arrondissement arejeté cette conclusion
reconventionnelle au motif que, lorsque le litige porte sur le caractére onéreux d’ un contrat
relevant comme en I’ espéce pour I’ essentiel du contrat d’ entreprise, ¢’ est al’ entrepreneur
gu’incombe le fardeau de la preuve que le contrat a éé conclu atitre onéreux et que de ce
fait le maitre lui doit rémunération ; or, en |’ espéce, les premiers juges ont retenu que rien
dans les rapports globaux entre les parties ne démontrait qu’ une rémunération quel conque
ait été convenue entre elles (cf. jgt, pp. 21-22) (cf. mémoire de recours, pp. 14a 16 ;
mémoire de réponse, pp. 6-8). b) Selon lajurisprudence, lorsqu’ un architecte est chargé

d’ établir des plans, des soumissions ou des projets, un contrat d’ entreprise est conclu. S'il
est chargé de I’ évaluation des codts, des devis, des adjudications, de ladirection et de la



surveillance des travaux, il s'agit d’un mandat. Si la mission englobe des activités relevant
des deux catégories, il S agit d’un contrat mixte auquel s appliquent, selon les prétentions
litigieuses, les régles du mandat ou du contrat d’ entreprise (ATF 127 111 543 c. 2a, p. 545;
ATF 11411 53c. 2b, p. 56; ATF 11011 380 c. 2, p. 382; ATF 109 1l 462 c. 3, p. 464, JT
1984 | 210; Engel, Contrats de droit suisse, 2e édition, Berne 2000, pp. 497 ss). ¢) En

I’ espéce, le travail de la défenderesse a consisté principalement a exécuter des plans en vue
delamise al’ enquéte et a déposer le dossier d’ enquéte. Elle a établi un devis, mais qui,
selon

- 23 - I’ expert, ne correspond gqu’ a une estimation sommaire du colt. Toujours selon
I’expert, s'il y aeu des appels d offres, ceux-ci ont été demandés auprés d’ une seule
entreprise pour huit corps de métier al’ exception du couvert (2 entreprises), sous laforme
d’ une lettre de demande de prix estimatif, avec des explications sommaires. Il n'y aeu
ensuite ni de tableaux comparatifs des offres et propositions d’ adjudication, ni de document
d’ analyse de variantes proposées par les entreprises. Enfin, la véranda ne s étant pas
construite, il n'y aeu ni adjudication ni surveillance des travaux. Dans ces conditions, il y a
lieu de retenir que les prestations demandées a la défenderesse pouvaient, par leur nature,
fairel'objet d'un contrat d'entreprise. La question litigieuse est de savoir si les prestations en
guestion ont été convenues atitre onéreux. d) Aux termes de |’ art. 363 CO, le contrat
d’entreprise est un contrat par lequel une des parties (I’ entrepreneur) s oblige a exécuter un
ouvrage, moyennant un prix que |’ autre partie (le maitre) s engage alui payer. Il résulte de
la définition Iégale que I’ obligation de rémunérer I’ entrepreneur est un éément essentiel de
ce contrat, sans lequel la qualification de contrat d entreprise ne peut étre retenue (ATF 127
[11 519 c. 2b, JT 2002 | 218, SJ 2001 | 630 ; TF 4C_285/2006 du 2 février 2007 c. 2.1). Si
une personne sengage alivrer gratuitement un ouvrage, il résulte clairement de I'art. 363
CO quelaqualification de contrat d'entreprise est exclue; ladoctrine actuelle consideére qu'il
Sagit aorsd'un contrat innommeé (ATF 127 111 519 c. 2b et les références citées). Lorsque le
litige porte sur le caractére onéreux du contrat, il incombe al'entrepreneur, conformément a
larégle contenue al'art. 8 CC, de prouver qu'une rémunération a été convenue (ATF 127 111
519 c. 2b ; Gauch, Le contrat d'entreprise, adaptation frangaise par Benoit Carron, Zurich
1999, n. 112, p. 34; Tercier, Les contrats spéciaux, 2e éd., n. 3642, p. 447; Buhler,
Commentaire zurichois, n. 68 ad art. 363 CO; Zindel/Pulver, Commentaire bélois, 2e éd., n.
5 ad art. 363 CO). Selon lajurisprudence et la doctrine, le paiement d un prix peut étre
convenu tacitement; tel est notamment le cas lorsque |’ on peut

- 24 - déduire des circonstances du cas d espéece que I’ ouvrage en question suppose
habituellement une rémunération (Chaix, in Thévenoz/Werro, Commentaire Romand, Code
des Obligations |, Bale 2003, n. 4 ad art. 363 CO, p. 1860 ; Peter Gauch, op. cit., n. 113 p.
35). Les circonstances permettent assurément de présumer du caractére onéreux de la
prestation contractuelle fournie par un entrepreneur, lorsque celle-ci entre dans le cadre de
ses activités commerciaes ou de sa profession (Gauch, op. cit., n. 113 p. 35; Chaix, op. cit.,
n. 4 ad art. 363 CO p. 1860). Cette présomption est réfragable en ce sens que la partie
adverse peut apporter la contre-preuve du fait présumé. La contre-preuve n'apas a
convaincre le juge, mais doit affaiblir la preuve principale en semant le doute dans |'esprit
du juge (TF 4C.285/2006 du 2 février 2007 c. 2.2 ; ATF 130 111 321 c. 3.4). Cette
présomption en faveur d’un contrat conclu atitre onéreux ne tombe pas du simple fait que
les parties avaient noué entre elles des liens d’ amitié; I’ expérience montre, en effet, que,
méme entre amis, les prestations commerciales ou professionnelles (lorsqu’ elles dépassent



une certaine ampleur) sont fournies atitre onéreux (Gauch, op. cit., n. 113 p. 35; Chaix, op.
cit., n. 4 ad art. 363 CO p. 1860; cf. ATF 119 |1 40). €) En |’ espece, la défenderesse a
effectué un travail conséguent, allant bien au-dela de I’ élaboration d’ une simple offre, pour
laréalisation d’ un projet de véranda en annexe de la villa des demandeurs, villagu' elle
avait réalisée sans qu’il soit prétendu que cette réalisation était al’ épogue intervenue atitre
gratuit. Elle aains dressé un projet pour lamise al’ enquéte (comprenant une é évation et
des plans au 1/100), adressé des appels d’ offres sommaires a différents entrepreneurs et
déposé une demande de permis de construire, lequel permis a été accordé. Lavaleur de ces
prestations a été estimée, dans le rapport de |’ expert S. du 22 février 2010, a
14°100 fr. TVA comprise. Force est d’ admettre que, lorsque des prestations d’ unetelle
étendue sont exécutées, elles sont communément fournies atitre onéreux, ce d’ autant plus
guand elles ont été réalisées dans le cadre de I’ activité professionnelle du cocontractant. On
doit d’autant plus I’ admettre qu’en |’ espece, la défenderesse avait adressé aux demandeurs
un devis estimatif du 14 juillet 2006 dans lequel figure un poste expres sur les

- 25 - honoraires d’ architecte. Certes, ce poste englobe I’ ensemble des prestations

d’ architecte pour laréalisation de la véranda projetée, y compris toutes les prestations que la
défenderesse n’a pas eu afournir déslors que la véranda n’ afinalement pas été réalisée bien
que le permis de construire ait éé délivré. Toutefois, le principe de la confiance interdit au
destinataire de prestations d architecte de partir de I’ idée qu’ une activité d’ une certaine
ampleur, déployée pour I’ éablissement d’' un projet de construction, ne doit pas étre
rémunérée si le projet n’ est finalement pas réalisé ou si les prestations d’ architecte dans la
phase de la réalisation sont confiées a un autre architecte (ATF 119 Il 40 c. 2a). En
définitive, quand bien méme V. tutoyait les demandeurs, I’ ensemble des
circonstances conduit atenir pour établi que les prestations de la défenderesse, d§jadansla
phase précédant |a délivrance du permis de construire, étaient fournies atitre onéreux. Le
fait que la défenderesse a envoyé sa note d’ honoraires le 3 mars 2008, soit presque deux ans
apres ses prestations, n'y change rien, étant d’ ailleurs rappelé que selon I’ art. 127 CO,

I’ action en paiement de |’ entrepreneur se prescrit par dix ans. f) Deslorsqu'il est ainsi
établi que I’ on est en présence d’ un contrat d' entreprise et que la défenderesse adroit a une
rémunération pour les prestations accomplies, il reste afixer la quotité de cette
rémunération. Les demandeurs soutiennent que les allégués de la défenderesse sur la
rémunération, soumis ala preuve par expertise, étaient basés sur lanorme SIA 102/1984
(al. 102), qui serait dépassée depuis longtemps déja, puisqu’ elle a été remplacée par la
norme SIA 102/2001, puis par lanorme SIA 102/2003, cette derniére adoptant un systéme
de rémunération particulier. L’ expert, lié par les alégués de la défenderesse, aurait ainsi
examiné le travail de celle-ci sous|’angle delanorme SIA 102/1984. Deslors, selon les
demandeurs, si I expert aboutit a un montant de 14'400 fr., ce chiffre ne vaudrait rien, car
non seulement la norme sur laquelle la défenderesse se fonde est dépassee, mais, au surplus,
lanorme SIA n’est pas |’ expression d’ un usage ou d’ une

- 26 - réglementation liant des parties qui n’ auraient pas convenu expressement des'y
soumettre (mémoire de réponse, p. 7-8). Il résulte du rapport d’ expertise du 22 février 2010
que I’ expert S. a effectivement calculé la rémunération due a la défenderesse sur
la base de la description des prestations selon lanorme SIA 102/1984, en analysant les
différentes prestations partielles effectivement réalisées par la défenderesse (dans la phase
de I’avant-projet, dans la phase du projet et dans la phase préparatoire de I’ exécution), pour
arriver alaconclusion que la défenderesse avait fourni un total de parts de prestations



partielles correspondant & 26% des prestations qui auraient di étre fournies sur I’ ensemble
delarédisation si celle-ci avait été menée aterme. Ainsi, partant d’ un montant soumis a
honoraires de 315'000 fr. (soit 90% du montant du devis estimatif de 350'000 fr.), d’un taux
abien plaire de 16% + TV A appliqué dans la note d’ honoraires du 3 mars 2008 et de
prestations représentant 26% du total, I’ expert aabouti a des honoraires de 14'100 fr., TVA
a7,6% incluse. g) Il résulte du devis estimatif du 14 juillet 2006, joint au rapport

d’ expertise du 22 février 2010, que ce devis comporte un poste « honoraires architecte » de
65'000 fr. sur un montant de travaux estimé a 350'000 fr. sans TVA (376'600 fr. TVA
incluse), ce qui correspond & 18.57% du montant soumis & honoraires. On doit donc
admettre que les parties ont convenu d' une rémunération de la défenderesse correspondant &
18.57% du codt total de I’ ouvrage pour toutes les prestations d’ architecte qui auraient été
fournies jusqu’ au terme de laréalisation de |’ ouvrage. Il est constant que dans sa note

d’ honoraires du 3 mars 2008, |a défenderesse a facturé ses prestations sur la base d' un taux
de 16% + TVA, dors que selon lanorme SIA 102/1984 — qui prévoit une rémunération en
pourcentage du colt de I’ ouvrage lorsque celui-ci dépasse 100'000 fr. —, les honoraires pour
une construction de 376'600 fr. se situent entre 19.99% et 19.42% du codt de | ouvrage.
Dans ces conditions, il importe peu que la défenderesse n’ ait pas établi que les parties aient
expressément convenu de se soumettre a

- 27 - lanorme SIA 102/1984. En effet, il s agit uniquement de fixer larémunération due a
la défenderesse pour les prestations partielles qu’ elle afournies, au regard de la
rémunération qui aurait été lasienne si laréalisation de la véranda avait été menée aterme.
Pour cela, il faut déterminer |les prestations partielles fournies par rapport a des prestations
complétes pour un ouvrage entierement réalisé, et on ne voit pas ce qui S oppose a ce que
cette détermination soit faite al’ aide des catégories de prestations détaillées dans la norme
SIA 102/1984. Il n'y adonc pas lieu de s écarter des constatations de I’ expert judiciaire sur
ce point. Quant au taux de 16 % (hors TVA) retenu pour fixer larémunération, il est
inférieur au taux qui résulte du devis estimatif du 14 juillet 2006 et ne préte pasle flanc ala
critique. Pour ces raisons, larémunération due a la défenderesse peut étre fixee,
conformément aux conclusions de |’ expertise judiciaire, a 14100 fr., TVA a7,6 % incluse.
7. En conclusion, le recours doit étre partiellement admis et |e jugement réformé aux
chiffres|l, 111 et V de son dispositif ainsi que complété par un chiffre Il bis, en ce sens que
la conclusion reconventionnelle de la défenderesse est partiellement admise (11), quela
recourante doit verser aux intimeés, créanciers solidaires, la somme de 8'967 fr. 50 avec
intérét a5 % |’an dés e 7 décembre 2007 (I11), que les intimés, solidairement entre eux,
doivent verser alarecourante la somme de 14'100 fr. avec intérét a5 % 1’an desle 7 mai
2008 (I11bis), qu’ils doivent lui verser des dépens réduits arrétés au montant de 12'518 fr. 30
(soit 6'000 fr. atitre de participation aux honoraires de son conseil, plus 456 fr. de TVA,
600 fr. de débours, plus 45 fr. 60 de TVA et 5416 fr. 70 en remboursement des deux tiers
de sesfraisdejustice[art. 91 et 92 CPC- VD]) (V), le jugement étant confirmé pour le
surplus. Les frais de deuxiéme instance de la recourante sont arrétés 4 620 fr. (art. 232 al. 1
arFJC [Tarif desfraisjudiciaires en matiére civile du 4 décembre 1984]).

- 28 - Vu le sort du recours, la recourante a droit a des dépens de deuxieme instance d' un
montant de 2'600 fr. (art. 91 et 92 CPC-VD ; art. 2 a. 1 ch. 33, et 3 TAv [tarif du 17 juin
1986 des honoraires d'avocat dus atitre de dépens]). Par ces motifs, la Chambre des recours
du Tribunal cantonal, statuant en audience publigque, prononce: |. Le recours est
partiellement admis. I1. Le jugement est réformé aux chiffres|l, 111 et V de son dispositif et



complété par un chiffre 11l biscommeil suit : 1. La conclusion reconventionnelle de la
défenderesse est partiellement admise. I11. X. SA doit verser aA K. et
B.K. , créanciers solidaires, la somme de 8'967 fr. 50 (huit mille neuf cent soixante
sept francs et cinquante centimes), avec intérét a 5% I'an dés le 7 décembre 2007. 111
bisA.K. et B.K. , solidairement entre eux, doivent verser a

X. SA lasomme de 14'100 fr. (quatorze mille cent francs), avec intérét I'an a 5%
désle7 mai 2008. V. A K. et B.K. , solidairement entre eux, doivent
verser a X. SA lasomme de 12'518 fr. 30 (douze mille cing cent dix-huit francs et
trente centimes) atitre de dépens.

- 29 - Le jugement est confirmé pour le surplus. I11. Lesfrais de deuxiéme instance de la
recourante sont arrétés a 620 fr. (six cent vingt francs). IV. Lesintimés A K. et
B.K. , solidairement entre eux, doivent verser alarecourante X. SAla
somme de 2'600 fr. (deux mille six cents francs) atitre de dépens de deuxiéme instance. V.
L’ arrét motivé est exécutoire. Le président : La greffiére: Du 7 septembre 2011 Le
dispositif de l'arrét qui préceéde est communiqué par écrit aux intéressés. La greffiere :

- 30 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopiesa: - Me Bernard de Chedid (pour

X. SA), - Me Daniedl Pache (pour A K. et B.K. ). LaChambre
des recours considere que lavaleur litigieuse est supérieure & 30'000 francs. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribuna fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, &: - Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois. La greffiere:
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