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Erwagungen

E. 1

Lasociété Z.l. SA a, par le biais de son directeur G. , confiéa

F. SA, société active notamment dans |e domaine de la construction, un contrat

d'entreprise portant sur des seuils de vitrines et des vitrines (démolition et petite
magconnerie) de cet hotel, qui se trouve sur la parcelle n® [...] du cadastre de la commune de

[.].
E.2

Le 21 septembre 2010, F. SA aadress2a 0. , directeur de I'hétel, une
facture d'un montant de 20’200 fr., TVA incluse, pour les travaux susmentionnés. Cette
facture n'a pas été contestée. N'obtenant pas e paiement du montant réclamé — dont le
versement avait été, aux diresde Z. SA, opéré en mains de G. -

F. SA asommé ce dernier de sacquitter du montant d, par mails des 6, 7 et 10
décembre 2010. Par courrier du 7 décembre 2010, €lle a également avisé O. que,
sans nouvelles de G. dici lelendemain, elle requerrait I'inscription d'une
hypothéque légal e des artisans et entrepreneurs.

E.3

Le 10 décembre 2010, F. SA arequis, atitre de mesures provisionnelles et
préprovisionnelles, I'inscription en sa faveur, par le Conservateur du Registre foncier
compétent, d'une hypotheque Iégale d'un montant de 20’200 fr. avec intérétsa 5 % l'an des
le 7 octobre 2010 sur le feuillet de laparcellen® [...] du cadastre de[...] (2 et 3), ace qu'un
délai convenable lui soit accordé pour faire valoir son droit en justice, a ce que I'inscription
provisoire reste valable jusqu'a l'expiration de ce délai ou, en cas d'action au fond, jusqu'a
I'échéance d'un délai de trente jours dés |'entrée en force du jugement au fond (4) et ace
quelle

- 4 - soit dispensée de fournir des sliretés (5), les frais de justice et d'instruction suivant le
sort de la cause au fond (6). Le 13 décembre 2010, |e Président du Tribunal
d'arrondissement de I'Est vaudois a fait droit ala requéte de mesures préprovisionnelles
déposée et ordonné I'inscription provisoire de I'hypothéque [égale. L'inscription a été opérée
a cette méme date au Registre foncier de Vevey.

E.31

L’ appelante estime que les faits ont été constatés de maniere inexacte. Elle soutient que

H. , entendue en qualité de témoin, a déclaré se souvenir que les travaux de pose
du paillasson de la boutique J. étaient intervenus le 3 septembre 2010 et non pas
le 10 septembre 2010 comme retenu dans |’ ordonnance. L’ appelante invoque aussi une
violation del'art. 839 al. 2 CC, précisant que le délai de trois mois est un délai péremptoire



et que | hypothéque Iégale doit non seulement étre requise, mais doit également étre opérée
au Registre foncier dans ce déai.

E.3.12
et références citées).
E.32

A teneur de I'art. 837 al. 1 ch. 3 CC, les artisans et entrepreneurs employés a des batiments
Ou autres ouvrages peuvent requérir I'inscription d'une hypothéque Iégale sur I'immeuble
pour lequel ils ont fourni des matériaux et du travail ou du travail seulement, en garantie de
leurs créances contre le propriétaire ou un entrepreneur. L'inscription doit étre requise au
plus tard dans les trois mois qui suivent I'achevement des travaux (art. 839 al. 2 CC). Il y a
achevement des travaux quand tous les travaux qui constituent |I'objet du contrat d'entreprise
ont été exécutés et que |I'ouvrage est livrable. Ne sont considérés comme travaux
d'achévement que ceux qui doivent étre exécutés en vertu du contrat d'entreprise et du
descriptif, non les prestations commandées en surplus sans qu'on puisse les considérer
comme entrant dans le cadre élargi du contrat. Des travaux de peu d'importance ou
accessoires différés intentionnellement par I'artisan ou I'entrepreneur, ou bien encore des
retouches (remplacement de parties livrées mais défectueuses, correction de quelque autre
défaut) ne constituent pas des travaux d'achevement (ATF 102 Il 206 c. 1a). Les

- 8 - travaux effectués par I'entrepreneur en exécution de I'obligation de garantie prévue a
I'art. 368 a. 2 CO n'entrent pas non plus en ligne de compte pour la computation du délai
(ATF 106 11 22 c. 2b; 102 Il 206 c. 1a). En revanche, lorsque des travaux indispensables,
méme d'importance secondaire, n'ont pas été exécutés, I'ouvrage ne peut pas étre considéré
comme achevé; des travaux nécessaires, notamment pour des raisons de sécurité, méme de
peu d'importance, constituent donc des travaux d'achevement. Les travaux sont ainsi jugés
selon un point de vue qualitatif plutdt que quantitatif (ATF 125111 113 c. 2b; 106 11 22 ¢. 2b
et c). Ledélai del'art. 839 al. 2 CC commence a courir des I'achevement des travaux, et non
pas des I'établissement de lafacture (ATF 102 11 206 c. 2/ad); le fait que I'entrepreneur
présente une facture pour son travail donne toutefois a penser, en regle générale, qu'il
estime I'ouvrage achevé (ATF 101 |1 253).

E.33

Conformément al'art. 961 al. 3 CC, e juge prononce aprés une procédure sommaire et
permet I'inscription provisoire si le droit allégué lui parait exister. Selon lajurisprudence, vu
la briéveté et |'effet péremptoire du délai de l'art. 839 a. 2 CC, I'inscription provisoire d'une
hypothéque légale des artisans et entrepreneurs ne peut étre refusée que si I'existence du
droit al'inscription définitive du gage immobilier parait exclue ou hautement
invraisemblable (TF 5A_208/2010 du 17 juin 2010 c. 4.2; TF 5A_777/2009 du ler février
2010 c. 4.1; ATF 86 | 265 c. 3). A moins que le droit &la constitution de I'nypothéque
n'existe manifestement pas, le juge qui en est requis doit ordonner |'inscription provisoire.
Sil est saisi d'une requéte de mesures d'extréme urgence et que |'échéance du délai est
imminente, il adressera sans plus attendre au Conservateur du Registre foncier une
réquisition téléphonique ou éectronique d'inscription, conformeément al'art. 13 a. 4 ORF
(Ordonnance du 22 février 1910 sur leregistre foncier; RS 211.432.1) (TF 5P. 344/2005 du
23 décembre 2005 c. 3.4). Ainsi, statuant sur recours de droit public, le Tribunal fédéral a
estimé que le juge tombe dans I'arbitraire lorsqu'il refuse I'inscription provisoire de
I'nypothégue légale en présence d'une situation de fait ou de droit mal éucidée, qui mérite



un examen plus ample que celui auquel il peut procéder dans le cadre d'une instruction
sommaire; en cas de doute, lorsgue les conditions de |'inscription sont incertaines, le juge
doit donc

- 9 - ordonner I'inscription provisoire (TF 5A_475/2010 du 15 septembre 2010 c.

E.34

En |’ espéce, I'intimée a établi une facture le 21 septembre 2010 qu’ elle a adressée a

I’ appel ante. Cette facture comprend deux annexes, soit le détail des métrés, un pour les «
seuils vitrines » et |" autre pour les « vitrines ». Ce dernier document fait état de travaux en
deux phases, la premiére ayant été réalisée entre le 10 mai et le 30 juin 2010 et la seconde
entre le 30 ao(t et le 14 septembre 2010. Les deux parties estiment que les travaux ont été
achevés au moment ou le paillasson a été posé. |l ressort de la piece précitée qu’ un
paillasson d’ entrée en simili pierres a été posé le 14 septembre 2010. L’ appelante conteste
I’ exactitude de cette chronologie et prétend que les travaux ont prisfin le 3 septembre 2010,
comme |’ aurait déclaré H. , exploitante des boutiques en question. Or il ressort de
la méme piece qu’ entre le 3 septembre 2010 et le 14 septembre 2010, I’ intimée a encore
effectué divers travaux sans discontinuer, a savoir de la magonnerie, du crépissage, des
finitions, la préparation d’ une structure en plétre destinée al’ encadrement et a des faux
plafonds (etc.). Aingi, si lestravaux s étaient réellement achevés le 3 septembre 2010,
presque I’ intégralité de la facture du 21 septembre 2010 concernant la 2éme phase des
travaux et portant sur le montant de 10'440 fr. serait erronée. Cette facture n’afait I’ objet
d’ aucune contestation. Dés lors, méme si H. , exploitante, venait a déclarer que le
paillasson a été pose e 3 septembre 2010, il N’ est pas hautement invraisemblable que les
travaux se soient terminés le 14 septembre 2010. Il en découle que I’ inscription de

I” hypothéque |égal e devait étre opérée avant le 14 décembre 2010. Selon la mention du
conservateur, |’ inscription provisoire du gage immobilier des artisans et entrepreneurs, en
faveur del’intimée, a été opérée le 13 décembre 2010. Au stade des mesures
provisionnelles, on doit dés lors considérer que le délai del’art. 839 al. 2 CC a été respecté.
Sur le vu de ce qui précede, le grief de |’ appelante doit étre rejeté.

-10- 4. L’intimée requiert qu’il soit constaté que ses droits dans la procédure au fond sont
sauvegardés. Il ressort du proces-verbal des opérations qu’ une action a été réceptionnée par
le Tribunal d’'arrondissement le 16 mai 2011. || appartiendraau juge de |’ action en
validation de déterminer si |’intimée arespecté le délai qui lui était imparti.

E.4

Le 27 janvier 2011, une audience, au cours de laquelle les parties et le témoin H.

ont été entendues, sest tenue dans le cadre des mesures provisionnelles requises. L'intimée
aconclu au rejet de larequéte. H. adéclaré qu'elle exploitait les boutiques

J. et [...] (anciennement [...]) qui avaient fait I'objet des travaux litigieux. Dotées a
I'origine de vitres provisoires, ces boutiques avaient ouvert le ler juillet 2010. Si la boutique
[...] était restée ouverte durant les travaux, la seconde avait fermeé du 31 aolt au 3 septembre
2010. F. SA, qui n‘avait pas encore achevé les travaux a cette derniere date, Sétait
vu impartir un délai au 10 septembre 2010 pour lesterminer. Le paillasson, qui devait étre
installé alafin destravaux, avait été posé al'entrée de la boutique J. le10
septembre 2010. L'intimée a déposeé plusieurs pieces, dont la facture du 21 septembre 2010.
Cette facture comporte deux annexes correspondant au détail des métrés, I'un concernant les
"seuils vitrines’, I'autre, les "vitrines'. Selon ce dernier document, les travaux ont été



exécutés en deux phases, I'une entre le 10 mai et le 30 juin 2010, I'autre entre le 30 ao(t et le
14 septembre 2010; le paillasson d'entrée en simili pierres a été pose le 14 septembre 2010.
Selon ce méme document, la requérante a encore effectué divers travaux, sans discontinuer,
asavoir de lamagonnerie, du

- 5 - crépissage, desfinitions, la préparation d'une structure en plétre destinée a
I'encadrement et & des faux plafonds, etc., entre les 3 et 14 septembre 2010.

E.5

En définitive, I'appel doit étre rejeté et I’ ordonnance de mesures provisionnelles confirmée.
Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 800 fr. (art. 65 al. 1 TFJC [tarif desfrais
judiciaires en matiere civile du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5]), sont mis ala charge de
I’ appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Sétant déterminée, I'intimée a droit a des
dépens de deuxieme instance d'un montant de 1'000 fr. (art. 95 al. 3 CPC), Par ces motifs, le
juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce :
|. L' appel est rgjeté. |1. L'ordonnance est confirmée. 111. Lesfrais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 800 fr. (huit cents francs), sont mis ala charge de |'appelante Z.

SA.

-11-1V. L'appelante Z. SA doit verser al'intimée F. SA lasomme de
1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens de deuxieme instance. V. L'arrét motivé est
exécutoire. Le juge délégué : Lagreffiére: Du 7 octobre 2011 Le dispositif de I'arrét qui
précede est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiére : Du L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compl éte, par I'envoi de
photocopiesa: - Me Marcel Heider (pour Z. SA), - Me Michel Montini (pour

F. SA). Lejuge délégué de la Cour d’ appel civile considére que la valeur
litigieuse est inférieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours

- 12 - congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires pécuniaires,
le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a
15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a30'000 fr. dansles
autres cas, a moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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