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Erwagungen

E.11

Par demande du 23 décembre 1996 déposée aupres du Président du Tribunal du district de
Lausanne, C.W. aconclu, avec suite defrais et dépens, ace quel’ action en
partage soit admise, a ce que le partage partiel des biens sis en Suisse de la succession de
feu[...] soit ordonné entre lui-méme, B.W. et AW. et acequ’il soit
procédé aux opérations dudit partage. Par requéte du méme jour déposee aupres de laméme
autorité, C.W. apris, avec suite de frais et dépens, des conclusions identiques

S agissant de la succession defeu [...], le partage étant ordonné entre lui-méme, [...],

B.W. et A.W.

E.12

Le 3 octobre 2001, le notaire [...], commis au partage, qui afait appel a[...] en qualité de
co-expert, adéposeé un rapport d’ expertise dans lequel il aprocédé al’analyse del’ évolution
du patrimoine pour la période du 31 décembre 1988 au 31 décembre 1999. Le 15 novembre
2001, C.W. arequis un complément d’ expertise. Alors que la Présidente du
Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne (ci-apres : la présidente) avait chargé le
notaire [...] de procéder a ce complément d’ expertise, ¢’ est le comptable|...] qui a déposé et
signé seul un rapport d’ expertise complémentaire le 6 mai 2008.

E.13

Par jugement du 30 juin 2010, la présidente a en substance et notamment prononcé le
partage partiel des biens sis en Suisse de la succession defeu [...], décédéele[...] 1982, a
[...] et aarrété les parts successoral es des héritiers. Par arrét du 8 mai 2014, la Chambre des
recours du Tribunal cantonal aannulé le jugement précité et renvoyé la cause ala présidente
pour nouvelle instruction et décision dans le sens des considérants,

- 3 - retenant que mémesi le notaire [...] avait fait appel aux services de[...] pour I’ aspect
comptable du dossier en accord avec les parties, il N’ en demeurait pas moins que seul le
notaire[...] avait le pouvoir de faire rapport et de signer le complément d’ expertise, et que
cette informalité ne pouvait étre corrigée par la Chambre des recours. L’ autorité de
premiére instance devait donc mettre en ceuvre un nouveau complément d’ expertise.

E.14

A lasuite de cet arrét, par ordonnance du 27 octobre 2016, la présidente a nommé en qualité
d’ expert, I’un adéfaut de I’ autre, les notaires|...] et [...], les chargeant de procéder au
complément d expertise requis. Le notaire [...] ayant refusé lamission, la présidente a
chargé le notaire[...] de procéder au complément d’ expertise. Apres avoir accepté sa
mission et demandé de multiples prolongations de délai, le notaire [ ...] a déposé un rapport
d’ expertise complémentaire le 11 janvier 2021. Par courrier du 11 février 2021,



AW, , tout comme C.W. , acontesté lateneur du rapport précité qui ne
correspondait pas alamission confiée al’ expert. Elle S est en outre opposée a tout
complément d’ expertise, rappelant I’ existence du rapport d’ expertise du 3 octobre 2001 et
lefait que les délais acceptables pour obtenir un jugement étaient dépassés. Elle arequis
gue I’ audience de jugement soit appointée sans autre instruction complémentaire. Le 6 avril
2021, la présidente a ordonné un autre complément d’ expertise et a, a nouveau, nommé le
notaire[...] acettefin. Le 4 ao(t 2022, le notaire [...] arequis d’ étre relevé de samission, au
vu de la cessation de son activité. Le 5 septembre 2022, A.W. S est opposée a tout
complément d’ expertise, lequel interviendrait 20 ans apres le premier

- 4 - rapport d’ expertise, ce qui violerait le principe de célérité, et asollicité que |’ audience
de jugement soit appointée. Le 6 octobre 2022, la présidente arelevé le notaire[...] de sa
mission et a confirmé vouloir maintenir le complément d’ expertise ordonné le 6 avril 2021,
impartissant aux parties un délai pour faire de nouvelles propositions d' expert. Le 6

décembre 2022, A.W. S est opposée ala mise en ceuvre d’ un complément
d expertise. Elle aréitéré son opposition lors de |’ audience du 6 juillet 2023.
E.15

Par ordonnance du 16 janvier 2024, la présidente a chargé le notaire [ ...] de procéder au
complément d expertise, lequel a décliné samission. Un nouveau délai a été imparti aux
parties pour faire de nouvelles propositions d’ expert. Le 26 mars 2024, A.W. Sest
opposée alamise en cauvre d’ un complément d’ expertise, rappelant la durée déa excessive
de la procédure. Par ordonnance du 13 mai 2024, la présidente a désigné le notaire [ ...] pour
procéder au complément d’ expertise, lequel a décliné lamission. Un nouveau délai a é&té
imparti aux parties pour faire de nouvelles propositions d’ expert. Le 20 aolt 2024,

AW. S est a nouveau opposée alamise en cauvre d’ une expertise
complémentaire. Par ordonnance du ler octobre 2024, |a présidente anommé en qualité

d’ expert, I’'un adéfaut de I’ autre, les notaires|...], [...], [...] €t [...], ain de procéder au
complément d expertise. Les quatre notaires ont décliné lamission d’ expert. Un nhouveau
délai a éé imparti aux parties pour faire de nouvelles propositions d’ expert.
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E.2

Le 29 janvier 2025, A.W. arequis une nouvelle foisqu’il soit misun terme a
I”instruction et que I’ audience de jugement soit appointée, rappelant que cela faisait presgue
dix ans que la présidente tentait, sans succes, de trouver un expert pour lamise en cauvre
d’un complément d’ expertise et que le délai raisonnable pour obtenir un jugement était
largement dépasse. Par décision du 14 mars 2025, la juge déléguée (recte : la présidente) a
refusé de donner suite alaréquisition de A.W. tendant a lafixation de |’ audience
de jugement et a confirmeé qu’ elle maintenait le complément d’ expertise ordonné et rendrait
prochainement une ordonnance de preuves complémentaire dans les meilleurs délais.

E.3

Par acte du 27 mars 2025, A.W. (ci-aprés : larecourante) ainterjeté un recours
pour déni de justice en concluant, avec suite de frais et dépens, ace qu'il soit ordonné ala
présidente de renoncer au complément d’ expertise ordonné les 27 octobre 2016 et 6 avril
2021 et de procéder immédiatement alafixation de I’ audience de jugement. Il n'a pas été
requis de réponse.



E. 41

Aux termes del’art. 319 let. ¢ CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS
272), le recours est recevable contre le retard injustifié du tribunal. Ce recours peut étre
formé en tout temps (art. 321 a. 4 CPC) et il est de la compétence de la Chambre des
recours civile du Tribunal cantonal (art. 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E. 4.2

En I'espece, e recours pour retard injustifié, déposé par une partie a un proces dont elle
considere que le déroulement prend trop de temps et qui peut ainsi se prévaloir d'un intérét a
recourir (art. 59 al. 2 let. a CPC), est recevable. Il est vrai que larecourante a pris des
conclusions tendant ala modification de la décision du 14 mars 2025, aors que d'ordinaire
le recours pour déni de justice ne porte que sur la constatation

- 6 - d'un retard. Toutefois |a décision attaguée consacre bien le retard dont se plaint la
recourante, en refusant de fixer I'audience de jugement. De toute maniére, le recours est
intervenu dans les 10 jours des la communication de la décision du 14 mars 2025, de sorte
gu'il est recevable en toute hypothese (art. 321 a. 2 CPC).

E.5

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de la violation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 I11 176 consid. 4.2.1)

E.6.1

Larecourante se plaint d'un déni de justice. Elle fait valoir que la cause est pendante devant
la présidente depuis le 23 décembre 1996, soit depuis pres de 30 ans, étant précisé qu’un
premier jugement a été rendu le 30 juin 2010 et a été annulé par arrét du 8 mai 2014 dela
Chambre des recours. Elle releve que malgreé les efforts de |a présidente pour réaliser le
complément d'expertise requis par la Chambre des recours, les multiples tentatives sont
toutes restées vaines depuis pres de

E.6.2.1

Aux termes del'art. 29 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101), toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition
consacre le principe de la célérité ou, en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a
statuer. L'autorité viole cette

- 7 - garantie constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de
prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans un délai que la nature de I'affaire ainsi que
toutes les autres circonstances font apparaitre comme raisonnable. Pour déterminer la durée
du délai raisonnable, il y alieu de se fonder sur des éléments objectifs. Doivent notamment
étre pris en compte le degré de complexité de I'affaire (type de procédure, étendue et
complexité de I'état de fait et des questions juridiques) et son urgence, I'enjeu que revét le
litige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des autorités compétentes
(ATF 14411 184 consid. 3.1 ; ATF 14411 486 consid. 3.2 ; TF 5D _13/2021 du 26 ao(t 2021
consid. 4.3.1 ; CREC 15 février 2024/41 consid. 3.2). Un retard injustifié ne peut étre admis



du seul fait de lalongue durée de la procédure. |l sagit au contraire de déterminer si la
procédure est menée avec célérité compte tenu des intérétslitigieux en jeu et si les autorités
judiciaires ont en particulier laissé passer du temps superflu sans agir (ATF 137 |1 23 consid.
2.4.3; ATF 127111 385 consid. 3a; TF 5A_915/2016 du 12 avril 2017 consid. 5 ; CREC 15
février 2024/41 consid. 3.2). Dans des cas exceptionnels, un déni de justice peut résulter
d'actes positifs de |'autorité, comme |'administration de preuves inutiles ou des
prolongations de délai injustifiées (TF 5D_205/2018 du 24 avril 2019 consid. 4.3.1 ; CREC
15 février 2024/41 précité).

E.6.2.2

Il appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que |'autorité fasse
diligence, que ce soit en I'invitant a accélérer la procédure ou en recourant, e cas échéant,
pour retard injustifié (ATF 130 | 312 consid. 5.2 ; TF 7B_872/2023 du 8 février 2024
consid. 2.2.1; TF4A _172/2019 du 4 juin 2019 consid. 4.1.1 ; TF 5D_205/2018 du 24 avril
2019 consid. 4.3.1). Cette régle découle du principe de labonnefoi (art. 5 al. 3 Cst.), qui
doit présider aux relations entre organes de |'Etat et particuliers. 1l serait en effet contraire a
ce principe gqu'un justiciable puisse valablement soulever ce grief devant I'autorité de
recours, alors gu'il n'a entrepris aucune démarche auprés de |'autorité précédente, afin de
remédier a cette situation (ATF 126 V 244 consid. 2d ; ATF 125V 373 consid. 2b/aa; TF
2C _66/2022 du 8 décembre

- 8-2022 consid. 4.2 ; TF 8D_1/2018 du 9 novembre 2018 consid. 2 ; contra: TF
5A_917/2020 du 12 février 2021 consid. 2.2.2 et TF 5A_573/2020 du 10 septembre 2020
consid. 3.2, selon lesquelsil sagit de conditions alternatives [« ou »] et non cumulatives;
autrement dit, le justiciable n'est pas tenu de sadresser d'abord au juge qui différe indument
sadécision, le recours pour déni de justice étant précisément I'un des moyens d'accélérer la
procédure).

E.6.3

En |’ espéce, comme |e soutient la recourante, force est de constater que la présidente a
entrepris depuis des années de multiples démarches pour tenter de trouver un expert et que,
malgré |'écoulement d'un temps considérable et de nombreuses tentatives infructueuses, la
mise en ceuvre du complément d'expertise requis n'a pas été possible. Rien au dossier ne
permet de considérer qu’ une solution concréte serait encore possible dans un délai
raisonnable, la présidente ayant annoncé dans sa décision du 14 mars 2025 qu’ elle allait
encore rendre prochainement une ordonnance de preuves complémentaire. Compte tenu de
cette impossibilité durable afaire réaliser cette expertise complémentaire et compte tenu du
fait que le proces sest ouvert en 1996, il y alieu de renoncer au complément d’ expertise. I
est en effet impératif que la cause soit jugée sans plus attendre. A cela sgjoute que,
formellement, le complément d'expertise demandé en 2014 par la Chambre des recours a
bien été réalisé par le notaire [...], méme sil ne satisfait aucune des parties et que la
présidente a estimé nécessaire d'en ordonner un autre. Surtout, figure au dossier |e rapport
d'expertise principal du notaire[...], lequel n'ajamais été contesté. En outre, depuisle 11
février 2021, larecourante n’a eu de cesse de relancer |a présidente en se plaignant du fait
gue le délai acceptable pour obtenir un jugement était dépassé et en requérant que

I’ audience de jugement soit appointée sans autre instruction complémentaire. L’ intéressée a
ainsi entrepris ce qui était en son pouvoir pour que la présidente fasse diligence.



- 9 - Partant, il y alieu de reconnaitre le retard injustifié et d’ admettre le grief de déni de
justice. 7. 7.1 En définitive, il y alieu d admettre le recours et d’ impartir un délai de 30
jours des laréception du présent arrét ala présidente pour qu’ elle fixe |’ audience de
jugement. 7.2 Si le recours pour déni de justice est admis, les dépens doivent alors étre mis
alacharge du canton en application de l'art. 106 al. 1 CPC, a moins que, conformément a
I'art. 116 CPC, le droit cantonal n'ait exonére le canton de devoir assumer cesfrais (ATF
139 111 471 consid. 3.3). Le recourant qui obtient gain de cause dans une procédure pour
retard injustifié a droit a des dépens de deuxiéme instance a la charge de I'Etat de Vaud, a
défaut d'une disposition exonérant ce dernier (CREC 6 mars 2024/62 consid. 4.2). En

I’ espéce, vu I’issue du recours, les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr.
(art. 73 TRJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]),
seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 107 a. 2 CPC). L’ Etat devraen outre verser ala
recourante de pleins dépens de deuxiéme instance, fixés a 800 fr. (art. 3 et 8 TDC [tarif des
dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]). Par ces motifs, la
Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: |. Le recours est admis.

- 10 - I1. Ordre est donné ala Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne
de fixer I’ audience de jugement ala premiére date utile dans un délai de 30 jours dés
réception du présent arrét. 111. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 100 fr.
(cent francs), sont laissés alacharge de I’ Etat. |V. L’ Etat de Vaud versera alarecourante
AW, lasomme de 800 fr. (huit cents francs) atitre de dépens de deuxieme
instance. V. L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Jean-Y ves Schmidhauser
(pour A.W. ), - Me Elise Deillon-Antenen (pour C.W. ). Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF).

- 11 - Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne. La
greffiere:

E. 10

ans. Elle considére ainsi que tout délai raisonnable pour juger la cause est dépassé et qu'il
convient impérativement de mettre un terme al'instruction et d’ appointer une audience de
jugement, lequel doit étre rendu sur la base des él éments figurant au dossier.
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