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Erwagungen

E.3

A titre préalable, il convient de relever que le jugement de premiére instance désigne de
mani ére erronée la défenderesse, a savoir I’ intimée en appel, comme étant W. .La
gualité de défenderesse appartient en effet alaT. , étant précisé que la société
concernée était d§ja en liquidation lorsque safaillite a été prononceée. Le jugement de
premiere instance doit donc étre rectifié sur ce point, étant précise que cette erreur n'a pas
de conséquence sur le sort de la cause.

E.4

[l convient tout d’ abord de déterminer I’ objet du litige. En premier lieu, le liquidateur de
W. a colloqué une créance de 626 fr. 33 pour chacun des appelants en deuxiéme
classe de I’ état de collocation de lafaillite de W. . Ce montant correspond aux
liquidités qui restaient sur le compte des appel ants aupres de celle-ci

- 18- (n° [...]) au moment de lafaillite, a savoir 1'038 euros 17, soit 1'252 fr. 66. Ces
montants et leur collocation en deuxiéme classe ne sont pas contestés. Ils ne sont pas
indiqués dans le dispositif du jugement entrepris. En deuxieme lieu, la banque a acquis des
obligations pour le compte des appelants provenant du groupe|...], asavoir d'Y.

(cf. consid. C.8 supra). La créance résultant de ces titres (comprenant le capital et les
intéréts) a été calculée par les appelants a 528'375 euros (piece n° 21), soit a 637'537 fr. 30
au cours de change applicable au jour et al’ heure de lafaillite. Le montant de cette créance
est admis par les parties. Les premiers juges ont indiqué que cette créance correspondait a
une prétention en dommages et intéréts. |ls ont colloqué ce montant en troisiéme classe de
I état de collocation de lafaillite de W. , Féparti par moitié entre chacun des
appelants, a savoir 318768 fr. 65. Le dispositif du jugement contient a cet égard une erreur
en faisant mention d’ un montant de 318768 fr. 45. || serarectifié d’ office dans le sens qui
précede. Selon leurs conclusions, les appelants requiérent que, pour chacun d’eux, un
montant de 100'000 fr. soit colloqué en deuxiéme classe de I’ état de collocation de lafaillite
deW. et gqu’ un montant de 219'394 fr. 98 soit colloqué en troisiéme classe,
équivalant a un montant total par appelant de 319'394 fr. 98, soit 638'789 fr. 96 en tout. Le
montant correspond a celui de 637'537 fr. 30 retenu par les premiers juges, auquel viennent
S gjouter les deux montants de 626 fr. 33 déja colloqués en premiére classe, qui ne sont pas
mentionnés dans | e dispositif du jugement. Ainsi, le montant de la créance, sous réserve de
I’ erreur susmentionnée, N’ est pas litigieux. Le liquidateur avait dans un premier temps
collogqué des montants inférieurs, mais a adhéré en premiére instance aux conclusions
subsidiaires des appelants (cf. consd. C.15 b) supra).

- 19 - Il s'agit donc uniquement de déterminer ce qui, sur le montant total des créances
susmentionnées, doit étre colloqué en deuxiéme et troisiéme classes.



E.51

SelonI’art. 219 al. 4 LP, les créances non garanties ainsi que les créances garanties qui n'ont
pas été couvertes par le gage sont colloquées dans I'ordre suivant sur le produit des autres
biens de la masse. En deuxieme classe, sont notamment colloqués les dépbts visés al'art.
37aLB (let. f). Toutes les autres créances sont colloguées en troisieme classe.

E.5.2

Aux termesdel’art. 36 al. 1 LB, lors de I'établissement de |'état de collocation, les créances
inscrites dans les livres de la banque sont réputées avoir été produites. Selon I’art. 37aal. 1
LB, les dépdts libellés au nom du déposant, y compris les obligations de caisse déposées
aupres de la banque au nom du déposant, sont attribués, jusgu'a un montant maximal de
100'000 fr. par créancier, ala deuxiéme classe au sensde l'art. 219 a. 4 LP. Une créance
n'est privilégiée qu'une fois, méme si elle aplusieurstitulaires (art. 37aal. 4 LB). Lanotion
de « dépbt » est définieal’art. 5 al. 1 OB (Ordonnance sur les banques et les caisses
d'épargne du 30 avril 2014 ; RS 952.02). Aux termes de cet article, sont considérés comme
des dépbts du public tous les engagements envers les clients, al'exception de ceux vises aux
al. 2 et 3. Parmi les exceptions prévues al’a. 3, figurent notamment les emprunts par
obligations et |es autres obligations émises sous une forme standardisée et diffusées en
grand nombre ou les droits ayant la méme fonction (droits-valeurs), lorsque les créanciers
sont informés de maniére équivalente aux prescriptions prévues par |'art. 1156 CO (Loi
fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 ; RS 220) (art. 5al. 3 let. b OB).

- 20 - Aux termesdel’art. 25 a. 1 OIB-FINMA (Ordonnance de la FINMA sur
I”insolvabilité des banques et des maisons de titres du 30 ao(t 2012 ; RS 952.05), les dépbts
privilégiés au sensde |’ art. 37a LB sont : toutes les créances de clients découlant d'une
activité de banque ou de négociant en valeurs mobiliéres qui sont, ou devraient étre,
comptabilisées dans la rubrique du bilan Engagements résultant des dépbts de la clientéle
(let. @) et les obligations de caisse comptabilisées dans la rubrique du bilan Obligations de
caisse, déposées aupres de la banque au nom du déposant (let. b). En revanche, selon I’ art.
25a. 2 OIB- FINMA, ne constituent pas des dépots privilégiés au sensdel’art. 37aLB : les
créances au porteur (let. @), les obligations de caisse qui ne sont pas déposées aupres de la
banque (let. b) et les demandes d'indemnisation contractuelles ou extracontractuelles, telles
gue les prétentions découlant de la non-restitution des valeurs déposées selon |'art. 37d LB
(let. c).

E.53

Selon I’art. 37d LB, les valeurs déposées, au sensdel'art. 16 LB, sont distraites
conformément aux art. 17 et 18 LTI (Loi fédérale sur lestitres intermédiés du 3 octobre
2008 ; RS 957.1). En cas de découvert, I'art. 19 de cette loi est applicable. Aux termes de
I’art. 16 LB, sont réputées valeurs déposées selon I'art. 37d LB les choses mobilieres et les
titres déposés par les clients (ch. 1) ; les choses mobiliéres, lestitres et les créances que la
banque détient atitre fiduciaire pour le compte des clients déposants (ch. 2) ; les prétentions
disponibles de la banque a des livraisons al'encontre de tiers, résultant d'opérations au
comptant, d'opérations a terme échues, d'opérations de couverture ou d'émissions pour le
compte des clients déposants (ch. 3). Selon I’art. 17 al. 1 LTI, lorsgu'un dépositaire fait
I'objet d'une procédure de liquidation forcée tendant a l'exécution générale, le liquidateur
distrait d'office de la masse, a concurrence des avoirs en compte de titres disponibles, les
titres intermédiés inscrits au crédit d'un compte de titres que le dépositaire détient aupres



d'un sous-dépositaire (let. @) ; lestitres que le dépositaire conserve lui-méme sous laforme
de

- 21 - papiers-valeurs en dépbt collectif, de certificats globaux ou de droits- valeurs inscrits
ason registre principa (let. b) ; les prétentions librement disponibles du dépositaire a
I'encontre de tiers portant sur lalivraison de titres intermédiés résultant d'opérations au
comptant, d'opérations a terme échues, d'opérations de couverture ou d'émissions pour le
compte de titulaires d'un compte (let. c).

E.54

Selon I’art. 24 OIB-FINMA, s des créances contre la banque sont |a propriété commune de
plusieurs créanciers, leur communauté doit étre traitée comme un créancier distinct des
ayantsdroit (al. 1). S'il y asolidarité entre plusieurs créanciers, une part égale de la créance
doit étre imputée a chacun d’ eux, dans la mesure ou la banque ne dispose pas d’ un droit de
compensation ; chagque part est considérée comme une créance de chacun des créanciers
solidaires (al. 2).

E.6

L es appelants reprochent tout d’ abord aux premiers juges d’ avoir considéré qu’ils n’ avaient
pas apporté la preuve que la créance de 637'537 fr. 30, qualifiée par ce tribunal de
prétention en dommages et intéréts, ressortait des livres de la banque et que les parties
étaient liés par un mandat de gestion. Ils reprochent également al’ autorité de premiere
instance d’ avoir retenu qu’ils n’ apportaient aucun é ément prouvant que W. avait
violé ses devoirs en effectuant des placements arisgue. Les appelants font valoir que, méme
dans I’ hypothése ou leur créance n’ était pas inscrite dans les livres de la banque, elle aurait
da I’ étre, car ils ne sauraient étre prétérités du fait que cette derniere n’ aurait pas tenu
correctement seslivres. IIs relévent en outre que le liquidateur avait admis que les anciens
clients de la banque pouvaient faire valoir des prétentions en dommages et intéréts. Les
appelants contestent encore avoir donné un mandat de gestion a la banque et font valoir que
s lesemployés qui ont été entendus comme témoins ne savaient pas que lestitres achetés
étaient arisque, la banque elle-méme le savait. L e raisonnement des appelants n’ apparait,
dans son principe, pas insoutenable. Dans |le cadre de la présente cause, 1a[...] aacquis,

- 22 - selon le document « Mandat de placements fiduciaires » (dont lavalidité sera
examineée en détail ci-dessous, cf. consid. 8 et 9 infra) pour le compte des appelants et aleur
risque, des titres provenant de sociétés du groupe|...], asavoird'Y. .Ensoi, les
produits achetés n’ étaient pas des produits arisque. Il ne s agissait pas de produits dérivés,
ni méme d’ actions plus ou moins volatiles, mais d obligations, soit de simples emprunts, a
court terme d’ ailleurs, remboursables au pair comme toutes les obligations. Le seul risque
gue pouvaient présenter de telstitres était celui que I’ émetteur — emprunteur — se trouve en
défaut de paiement. En d’ autres termes, un tel titre était risqué si, et seulement si

I’ emprunteur était ui-méme dans une situation économique précaire. Sur ce point, les
premiers juges ont considéré que, dans la mesure ou les témoins, gérants de fortune,
croyaient de bonne foi que lestitres en question ne présentaient pas de risque, la banque
n’avait pas commis une faute. Comme le font valoir les appelants, celan’ exclut
effectivement pas gue les instances dirigeantes de la bangue, elles, aient pu connaitre la
situation des sociétés concernées. Cela étant dit, I’ argument, valable en soi, est sans portée
concrete puisque les appelants n’ ont ni allégué ni établi ce fait devant I’ autorité de premiere
instance. Quoi qu’il en soit, tant le raisonnement de la Chambre patrimoniale cantonale sur



ce point que les arguments des appel ants a cet égard sont sans pertinence réelle. En effet, la
responsabilité de la banque dans e cadre de |a présente affaire n’ est pas contestée.

L’ existence et le montant de la créance de 637'537 fr. 30 est admise. Ainsi, toute discussion
sur la connaissance ou non par la banque de la situation des sociétés émettrices et la
responsabilité de celle-ci est superflue.

E.7

On doit uniquement d’ examiner sur quoi se fonde la créance de 637'537 fr. 30 et donc,
commeon |I’avu (cf. consid. 4 supra), dans quelle classe celle-ci doit étre colloquée. Cette
créance a été admise par le liquidateur et les premiers juges a titre de dommages et intéréts.
Par ailleurs, a un moment donné au cours de la procédure a tout le moins (cf. consid. C.11
b) supra; jgt, p. 24) — I’ appel n’'est pas clair sur ce point —, les appelants semblent
également avoir admis qu’il s agissait d’ une créance

- 23 - en dommages et intéréts. Cela étant, ils font valoir que cette créance résulte d’un
dépdt bancaire et qu’ elle doit bénéficier du privilége d’ étre colloquée, a concurrence du
montant de 100'000 fr. et sous déduction de la somme déja admise, en deuxieme classe de

I état de collocation selon I'art. 37aal. 1 LB (cf. art. 219 al. 4 LP). |l est constant qu’ avec

I’ argent des appelants, 1a[...] aacheté destitres, a savoir des obligationsd'Y. , une
société faisant partie du groupe [...]. En I’ occurrence, quand bien méme cette société fait
partie du méme groupe que labanque, il S agit d’ une société tierce. Or, des titres, actions ou
obligations, émis par des tiers ne constituent pas des dépéts au sensdel’art. 37aal. 1 LB et
ne bénéficient donc d aucun privilege dans la masse en faillite. 1l s agit en réalité de valeurs
déposées au sensdel’art. 16 LB, qui doivent étre distraites, en application de |’ art. 37d LB,
conformément alaLTI. Ains, les obligations acquises par |es appelants, certes au nom de
la bangue mais pour leur compte, ne constituent pas des dépdts au sens entendu par | art.
37ad. 1 LB. Cestitres n’ appartenaient pas a la banque, mais demeuraient la propriété des
appelants. Si labanque était tombée en faillite maisnon Y. , les appelants les
auraient conservés car ils ne seraient pas tombés dans la masse en faillite. Il résulte de ce
qui précéde que les obligationsd’Y . acquises par la banque pour le compte des
appelants, N’ entrant pas dans la définition de dépét au sensdel’art. 37aal. 1 LB, ne donnent
droit aaucun privilége danslafaillite de W. . Une créance en dommages et
intéréts échappe également ala définition de dépbt au sensde I’ art. 37aal. 1 LB, unetelle
créance n’ ayant en effet rien de commun avec un dép6t. Sur ce point, les appelants
soutiennent en particulier que toutes les créances de clients découlant d’' une activité de la
banque qui sont ou devraient étre inscrits dans les livres de la banque, sous la rubrique «
Engagement résultant des dépdts de la clientéle », devraient étre colloquées en deuxiéme
classe (appel, p. 5). Mais une créance en

- 24 - dommages et intéréts ne résulte pas d’ un dépét. Elle résulte d’ une faute contractuelle,
voire délictuelle. Dans la mesure ou la responsabilité de la banque est admise pour les parts
occasionnées par I’ achat destitres Y. , les appelants sont titulaires d' une créance
en dommages et intéréts, et non d’ un dépbt. C’ est donc a premiére vue a juste titre que les
premiers juges ont qualifié la créance de 637'537 fr. 30 de créance en dommages et intéréts,
et non de créance en restitution d’ un dépét, et que cette créance a été colloquée en troisieme
classe de I’ é&at de collocation.

E.8
Il convient toutefois encore d’ examiner les autres moyens des appel ants.



E.81

Ceux-ci contestent avoir donné un mandat de gestion ala banque et avoir donné pour
instruction a celle-ci d’ effectuer les investissements dont il est question dans le cadre de la
présente cause. lIsfont valoir qu’ils ont simplement voulu faire un dép6t ordinaire et qu’ils
ne souhaitaient pas procéder a des investissements dans une société non soumise a
surveillance prudentielle. 1ls se référent aux documents d’ ouverture de compte selon
lesquelsrien n’indiquerait que leur argent serait investi. Les appelants gjoutent qu’ils
pensaient que leur argent était placé dans une banque et non dans des titres émis par une
société étrangere. En outre, selon eux, une confusion résulterait du fait qu'y.

faisait partie du groupe[...]. Le fait que la banque ait acheté des titres en leur nom, sans leur
consentement, N’ aurait aucun effet sur les obligations de celle-ci envers eux, de sorte

gu’ elle leur devrait —ou leur aurait dO S'il elle n’avait pas fait faillite — restitution selon les
regles du dépdt bancaire, sans qu’ aucune faute n’ait alui étre reprochée. Dans cette mesure,
ils estiment qu’ils devraient bénéficier du privilege prévu par I’ art. 37aal. 1 LB.

E.811

L e raisonnement des appel ants est exact dans son principe. En bref, si une banque se sert
sans instruction du client du contenu du compte épargne de celui-ci pour acquérir des titres
et perd lasomme en

- 25 - question, elle doit remboursement du contenu du compte, et la créance en résultant
bénéficieradu privilége précité. On doit donc examiner si C'est ajustetitre que les premiers
juges ont retenu que les appelants avaient confié ala banque un mandat de gestion.

E. 812

L es premiers juges ont retenu que les appelants avaient signé, le 28 septembre 2012, une
demande d’ ouverture du compte et de dépbt n° [...], que cette demande renvoyait a plusieurs
documents, dont celui intitulé « Mandat pour placements fiduciaires », et qu’ils avaient
ains pris connaissance de ce document et étaient donc liés par celui-ci. lIs ont gjouté qu’ au
moyen de ce document, par ses art. 1 et 2, les intéressés avaient donné mandat a la banque
d’ effectuer, en son nom, mais pour leur compte et aleurs risques, des placements sous
forme de dépbts ou préts a terme fixe, aupres de banques ou aupres de sociétés liées au
groupe[...], notamment Y. , des fonds disponibles en comptes courants du client.
Par ailleurs, selon la Chambre patrimoniale cantonale, I’ appelant avait, lors de son
interrogatoire en qualité de partie, déclaré que le gérant lui avait précisé que son argent
alait étre placésur Y. , Qui était un produit peu risqué, et qu’il avait compris que
cette société était « la pyramide de la banque » et que son argent était donc a la banque et
garantie par labanque. En outre, il avait admis avoir donné plusieurs fois son autorisation
au gérant pour qu'il placedel’argent sur Y. , précisant gu’il ne |’ avait pas fait
systématiquement, car le produit était a bas risque et a court terme. Au vu de ces éléments,
les premiers juges ont considéré que |’ appelant était bien au courant des placements
effectués aupréesd’y. , S bien qu'il ne pouvait pas étre retenu que la banque avait
agi sans mandat et contrairement aux instructions données. L e raisonnement de la Chambre
patrimoniale cantonale doit étre suivi. Les appelants ont bel et bien signé la demande

d’ ouverture de compte et de dépdt, et celle-ci renvoyait au document intitulé « Mandat pour
placements fiduciaires », donnant mandat pour les investissements concernés. Il ressort par
ailleurs effectivement des déclarations de I’ intéressé gu'’il savait que I’ argent des appelants
alait éreplacésur Y. , qu'il S agissait de produits a bas risque et que I’ appelant en



- 26 - avait plusieurs fois donné son autorisation. Dans cette mesure, il y alieu de considérer
gue lesintéressés ont bel et bien donné leur consentement a ce que leurs fonds soient placés.
L es appel ants ne sauraient donc prétendre a une créance en restitution privilégiée au sens de
I’art. 37aal. 1 LB. A |’ exception du solde en compte courant, il n'y arien arestituer, et,
comme on |I’avu (cf. consid. 7 supra), les créances envers la banque résultant des parts liées
a ces placements sont des créances en dommages et intéréts, non des dépdts. Pour lereste, il
n’importe sur cette question pas de savoir si les appelants ont été suffisamment informés
desrisques liés aux placements, ni de savoir si ceux-ci étaient objectivement risqués, dées
lors que ces él éments ne concernent gu’ une éventuelle créance en dommages et intéréts,

qui, comme on I’avu (cf. consid. 7 supra), parait admise par I’ ensemble des parties mais ne
bénéficie pas du privilege prévu par I'art. 37aal. 1 LB. Le moyen des appelants doit étre
rejete.

E.82

L es appelants font toutefois valoir que les documents d’ ouverture de compte qu’ils ont
signés sont des conditions générales pré- imprimées et rédigées par la banque, et que la
clause selon laquelle ils ont expressément pris connaissance du contenu du « Mandat pour
placements fiduciaires » serait, bien qu’imprimée en gras, une clause insolite, nécessitant un
accord expres ; or, selon les appelants, un tel accord ferait défaut, la griffe figurant en marge
du document « Mandat pour placements fiduciaires » n’ éant paslaleur. De plus, les
appelants font valoir que le document « Mandat pour placements fiduciaires » contiendrait
également des clauses insolites, en particulier |’ article 2 selon lequel « la Banque pourrait
effectuer des placements 1) aupres de sociétés du groupe [ ...] qui 2) ne sont pas soumises a
la surveillance prudentielle ». Cette clause serait insolite car elle aurait pour effet que les
fonds des clients, confiés a une banque en Suisse, ne bénéficiant plus des garanties offertes
par lalégidation bancaire suisse. En définitive, ils estiment que les clauses concernées ne
leur seraient pas opposables, de

- 27 - sorte que leurs avoirs devraient étre considérés comme des dépots bancaires. Au
regard des déclarations faites par I’ appelant devant I’ autorité de premiére instance (cf.
consid. 8.1.2 supra), les arguments des appelants sur ce point apparaissent d’ emblée sans
portée. Ceux-ci seront néanmoins examines.

E.821

Selon lajurisprudence, celui qui signe un texte comportant une référence expresse a des
conditions générales est li€, au sensdel'art. 1 CO, au méme titre que celui qui appose sa
signature sur le texte méme des conditions générales. Il importe peu a cet égard qu'il ait
réellement lu les conditions générales en question (TF 4C.427/2005 du 4 mai 2006 consid.
2.1). Lavalidité des conditions générales d'affaires préformées est toutefois limitée par la
regle dite de I'inhabituel ou de I'insolite (Ungewohnlichkeitsregel). En vertu de cette regle,
sont soustraites a |'adhésion censée donnée globalement a des conditions générales toutes
les clauses inhabituelles, sur I'existence desquelles I'attention de la partie la plus faible ou la
moins expérimentée en affaires n'a pas été spécialement attirée. La partie qui incorpore des
conditions générales dans | e contrat doit sattendre, d'apres le principe de la confiance, a ce
gue son partenaire contractuel inexpérimenté n‘adhere pas a certaines clauses insolites. Pour
déterminer si une clause est insolite, il faut se placer du point de vue de celui qui y consent,
au moment de la conclusion du contrat. La réponse est individuelle, une clause usuelle dans
une branche de |'économie pouvant étre insolite pour qui n'est pas de la branche. Eu égard



au principe de la confiance, il convient de se fonder sur les conceptions personnelles du
contractant dans la mesure ou elles sont reconnaissables pour I'autre partie. 1l ne suffit pas
gue le contractant soit inexpérimenté dans la branche économique en question. Il faut en
plus de ce critére subjectif que, par son objet, la clause considérée soit étrangére al'affaire,
c'est-a-dire qu'elle en modifie de maniére essentielle la nature ou sorte notablement du cadre
|égal d'un type de contrat. Plus une clause porte atteinte aux intéréts juridiques du
contractant, plusil sejustifie de la considérer comme insolite (ATF 138 |11 411 consid. 3.1,
JdT 2014 11 459 et

- 28 - lesréférences citées; ATF 135111 225 consid. 1.3 ; ATF 135111 1 consid. 2.1 ; ATF
11911 443 consid. 1a; TF 4A_166/2014 du 16 septembre 2014 consid. 2.1.1).

E. 822

En |’ espéce, la clause figurant dans la demande d’ ouverture de compte et de dépbt signéele
28 septembre 2012 par les appelants a la teneur suivante : « Je/ nous déclare / déclarons, en
outre, avoir pris connaissance, accepter expressément et reconnais/ reconnaissons étre lié
(s) par les dispositions des : [notamment] Mandats pour placements fiduciaires ». Cette
clause ne semble a premiére vue pas constituer une clause insolite. En effet, lors de

I’ ouverture d’ un compte et d’ un dépbt bancaires, I’ éventualité de donner également un
mandat de gestion ala banque parait plutét usuel, de sorte qu’il ne parait pas surprenant

gu’ une telle clause apparaisse dans les documents d’ ouverture d’ un compte. Sur ce point,
les appel ants exposent qu’ils auraient voulu ouvrir un simple compte épargne, ou quelque
chose d’ analogue, et ne se seraient pas rendus compte qu'’il s agissait d’ un mandat de
gestion. Cependant, on remargue que le contrat signé par les parties ne s'intitule pas
simplement « demande d’ ouverture de compte », comme indiqué par les appelants, mais «
demande d’ ouverture de compte et de dépbt ». Or, celan’ est pas pareil. Celui qui ouvre un
dépdt auprées d’ une banque le fait généralement en vue de placements, laterminologie de la
pratique des bangues ne correspondant pas alaterminologie |égale. Par ailleurs, comme

I admettent |es appelants, |a clause en question figure en gras sur le document. En outre, sur
I’ original du document, la signature des intéressés est située juste en dessous de la mention
« Mandat pour placements fiduciaires », laquelle est au demeurant cochée. A cété de cette
mention figure de surcroit la griffe du co-contractant. Dans ces circonstances, a supposer
gue la clause en question soit insolite — ce qu’ elle N’ est pas, un mandat de gestion n’ ayant
rien d’'inhabituel en matiere bancaire —, force est de constater que |’ attention des appelants a
été suffisamment attirée sur celle-ci. S agissant des clauses figurant dans le document «
Mandat pour placements fiduciaires », on reléve que les appel ants citent de

- 29 - maniere incompléte |’ article 2 de celui-ci. A cet article, il est en effet également
précisé au sujet de placements auprés des sociétés du groupe [...] que le « Client déclare étre
intéressé a cette forme de placements, bénéficiant de taux d' intérét plus favorables que les
taux des dépdts bancaires ». Or, tout lecteur raisonnable est a méme de comprendre ce que
celaveut dire, asavoir gu'il ne s agit pas de simples placements sur des comptes bancaires
en Suisse, afablestaux d'intéréts, mais de placements d’ un autre type. Ensuite et surtout,
I” argumentation des appel ants suppose qu’ un mandat de gestion habituel ne permettrait
d’investir que sous laforme de préts — ou d’ ouvertures de compte — a des banques sui sses.
Tel n’est évidemment pas le cas. On ne voit en effet pas a quoi servirait de donner un
mandat de gestion a une banque si les seules actions de celles-ci consistaient a déposer de
I’ argent auprés d’ autres bangues, qui plus est suisses uniguement. 1l est au contraire
parfaitement usuel que le mandataire, méme celui qui veut placer I’ argent de son client de



maniére conservatrice, acquiere des obligations, dont I’ émetteur n’ est pas soumis aux regles
prudentielles des banques suisses, comme par exemple[...] ou[...]. Detels placements
restent sirs, contrairement a des placements sur des actions ou des produits dérivés. En
conséquence, I’ article 2 du « Mandat pour placements fiduciaires » n’arien d'insolite. Les
appelants soutiennent encore que cette clause serait d’ autant plus insolite que, selon les
dépositions des témoins, les employésdela]...] n’ont pas attiré I’ attention de leurs clients
sur les risgues accrus, dont eux-mémes n’ étaient d’ ailleurs pas conscients. Cet argument

N’ est toutefois pas pertinent. Si on peut éventuellement admettre que, sur le principe, cela
serait de nature a entrainer une responsabilité pour faute de la banque et des dommages et
intéréts, en aucun cas cela permet de considérer que la clause en question serait insolite. I
N’ est en effet pas plusinsolite de se voir remettre par le client, au moyen d’ une telle clause,
|’ autorisation de placer I’ argent aupres de sociétés du groupe[...] qu'il nel’ aurait été de se
voir remettre |’ autorisation de le placer sur n’importe quelle autre société non soumise ala
surveillance prudentielle réservée aux banques suisses.

- 30 - Enfin, il nefaut pas perdre de vue qu’il ressort des déclarations mémes de I’ appel ant
gue celui-ci avait donné son accord aux placements litigieux. De plus, on releve que, dansle
cadre du questionnaire rempli afin d' éablir son profil d’investisseur, signé le 4 novembre
2013, I’ appelant avait indiqué qu’il se préoccupait de la préservation de son capital, mais
gu'il pensait qu'il était important de « stimuler lavalorisation » et permettait dans ce sens «
des fluctuations ». Or, si |’ appelant avait simplement voulu déposer de I’ argent sur un
compte, il N"aurait jamais répondu de la sorte a ce questionnaire. De surcroit, dans une telle
hypothése, il n’aurait tout simplement pas rempli ce type de questionnaire. Le moyen des
appelants doit étre rejeté.

E.83

En définitive, sauf concernant le solde qui demeurait sur leur compte, par 1'252 fr. 66, les
appelants ne sauraient invoquer, comme cela a déja été évoqué ci-dessus (cf. consid. 7
supra), une créance en restitution de leur dépdt. L’ essentiel de leur créance ne peut donc se
fonder que sur une gestion fautive de la part de la banque, de sorte qu’ils détiennent
uniguement une créance en dommages et intéréts, qui ne bénéficie, comme on I’avu, pas du
privilege d’ étre colloguée en deuxiéme classe.

E.9

Les appelants font encore valoir que larelation bancaire n° [...] était un compte-joint et
gu’ils étaient des lors débiteurs solidaires de la banque, de sorte qu’il conviendrait de
constater que chacun d’ eux aurait droit a ce que sa créance soit privilégiée a concurrence de
100'000 fr. par créancier, soit a 200'000 fr. pour eux collectivement. Au regard des
considérants dével oppés ci-dessus, a savoir que |les appel ants détiennent envers

W. , misapart pour le solde de 1'252 fr. 66, une créance en dommages et intéréts
non privilégiée dans la masse en faillite, le moyen est sans objet.

- 31- Deplus, c'est ajustetitre que les premiers juges ont divisé la créance totale en
restitution du solde du compte de 1'252 fr. 66 en deux parts, chague appelant bénéficiant
ains d’'une créance de 626 fr. 33 privilégiée au sensdel’art. 37aa. 1 LB. Selonl’art. 24 al.
2 OIB-FINMAN en effet, S'il y aen effet solidarité entre plusieurs créanciers, comme ' est
le cas pour les appelants, une part égale de la créance doit étre imputée a chacun d’ eux, dans
la mesure ou la banque ne dispose pas d un droit de compensation, et chaque part est
considérée comme une créance de chacun des créanciers solidaires.



E. 10

L es appelants exposent que e jugement de premieére instance contiendrait une incohérence
au niveau desfrais judiciaires de premiere instance, et ce quand bien méme leurs autres
moyens devraient pour le surplus étre rejetés. lIsrelevent que lesfraisjudiciaires, par
10'400 fr., ont été mis pour trois quarts aleur charge, soit par 7'800 fr., et pour un quart, soit
par 2'600 fr., ala charge de I’intimée, mais que I’ autorité de premiers instance a condamné
cette derniéere aleur rembourser la somme de 2'450 fr. seulement. Il ressort du dossier que
les appel ants ont verse, en premiere instance, une avance de frais de 9500 fr. le 17
novembre 2017, puis une avance de frais de 900 fr. en vue de procéder al’interrogatoire des
témoins du 23 janvier 2019. L’intimée S est quant a elle acquittée d’ une avance de frais de
150 fr. en lien avec cet interrogatoire. Aingi, le total des avances de frais s éleve a 10'550
francs. Or, la Chambre patrimoniale cantonale a arrété les frais a hauteur de 10'400 francs.
Elle a déduit du montant que I’ intimée devait rembourser aux appelants |’ avance de frais
gu’ elle avait effectuée, de 150 francs. Il n’y apas lieu de modifier le dispositif du jugement
sur ce point. La Chambre patrimoniale cantonale a en effet percu des avances de frais pour
un montant supérieur acelui desfraisjudiciaires arrétés en définitive et doit deslors
simplement restituer aux demandeurs le trop percu de 150 fr., selon les principes fixés a
I'art. 111 al. 1 et 2 CPC.

-32-

E. 12

En conclusion, I’ appel doit étre rejeté. Le dispositif du jugement entrepris sera cependant
rectifié d’ office a ses chiffres| et Il afin d'y faire figurer, pour chacun des appelants, les
montants non contestés de 626 fr. 33 collogqués en deuxieme classe de |’ état de collocation
deW. . 1l'y aégalement lieu de rectifier I’ erreur de plume commise par les
premiers juges en ce sens que les montants des créances collogquées en troisiéme classe de

I état de collocation s élévent & 318768 fr. 65 et non a 318768 fr. 45. Lesfraisjudiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 2' 920 fr. (art. 62 al. 1 TFJC [Tarif desfraisjudiciaires civils
du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), seront mis a la charge des appel ants, solidairement
entre eux, qui succombent (art. 106 al. 1 CPC). Les appelants, solidairement entre eux,
verseront al’intimée la somme de 10'000 fr. (art. 4 TDC [Tarif des dépens en matiére civile
du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6]) atitre de dépens de deuxiéme instance.
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