VD_GERICHTE P0O17.016919 vom 1. Mai 2023

VD Tribunal cantonal, 2023-05-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd _gerichte PO17.016919
FR: VD_GERICHTE PO17.016919 du 1 mai 2023

IT: VD_GERICHTE PO17.016919 del 1 maggio 2023

Erwagungen

E.1

Le 13juillet 2016, alaréquisition del’intimée, I’ Office des poursuites du district d’ Aigle a
notifié au recourant un commandement de payer la somme de 450'000 fr., plus intéréts a 5%
I”an désle 6 mai 2021, indiquant comme titre de la créance ou cause de I’ obligation : «
Contrat de prét du 8 juin 2006, date de transfert bancaire : 9 juin 2006 ». Le recourant a
formé opposition totale contre ce commandement de payer. Par prononcé du 14 novembre
2016, la Juge de paix du district d’ Aigle a prononce la mainlevée provisoire de |’ opposition
a concurrence de 450'000 fr., plusintéréts a 5% |’ an desle 9 juin 2006. Ledit prononcé a été
confirmé par arrét rendu le 16 mars 2017 par la Cour des poursuites et faillites du Tribunal
cantonal.

E.11

Selon I'art. 319 let. b ch. 1 CPC, lerecours est recevable dans les cas prévus par laloi. L’ art.
110 CPC ouvre lavoie du recours séparé de |’ art. 319 let. b ch. 1 CPC contre les décisions
sur lesfrais, asavoir lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 CPC ; Tappy, in Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale 2019 [ci-aprés : CR-CPC], n. 3 ad art. 110
CPC).

- 6 - Lerecours, écrit et motivé, doit étre déposé aupres de la Chambre des recours civile,
dont la compétence découle de I’ art. 73 LOJV (loi d' organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01). S agissant du délai de recours, celui-ci est détermine par la procédure
applicable au litige au fond, eu égard au caractere accessoire des frais et dépens (ATF 138
[11 94 consid. 2.2 ; ATF 134 | 159 consid. 1.1 et réf. cit.). En I’ espéce, la cause au fond étant
soumise ala procédure ordinaire, le délai pour I’introduction du recours est de trente jours a
compter de lanotification de ladécision (art. 321 al. 1 CPC).

E.12
En I’ espéce, interjeté en temps utile par une partie qui y aintérét digne de protection (art. 59
a. 2let. aCPC), le recours est recevable.

E.2

Sous I’ angle des motifs, le recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC)
et pour constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b CPC). L'autorité de
recours dispose d'un plein pouvoir d'examen sagissant de laviolation du droit. Elle revoit
librement les questions de droit soulevées par |e recourant et peut substituer ses propres
motifs a ceux de I'autorité précédente ou du recourant (ATF 147 I11 176 consid. 4.2.1).

S agissant des faits retenus par le premier juge, le pouvoir d examen de la Chambre des
recours est en revanche limité al’ arbitraire (TF 5D_214/2021 du 6 mai 2022 consid. 2.2.1 ;
TF 4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et réf. cit.). 1l ne suffit pas pour qualifier



une décision d’ arbitraire (art. 9 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101]) qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable ; encore
faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 147 1 241 consid. 6.2.1 ; ATF 1441 113 consid. 7.1 ; ATF 141 |11 564 consid.
4.1).

E.3
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E.31

L e recourant reproche aux premiers juges une violation de |’ art. 107 CPC et une
constatation inexacte des faits en tant qu’ ils auraient omis de tenir compte du comportement
de I’ appel é en cause dans |e cadre du litige opposant les parties au moment de répartir les
frais et dépens. Il allegue des faits qui démontreraient que I’ appel € en cause serait
responsable de la procédure, si bien que sa présence en premiere instance était essentielle.
Selon lui, les circonstances du cas d’ espéece justifiaient de ne pas répartir lesfrais selon le
sort de la cause et de ne pas alouer de dépens al’ appel é en cause, au risque d’ aboutir aun
résultat inéquitable. Subsidiairement, le recourant considere que lesfrais de la procédure

d’ appel en cause auraient da étre mis alacharge del’intimée qui |’ aurait causée. En effet,
d’ apres|ui, si I'intimée n’ avait pas inddment notifié un commandement de payer au
recourant, celui-ci aurait pu faire I’ économie de |’ action en libération de dette, ce qui aurait
également évité |’ appel en cause.

E.3.2

Lesfrais, qui comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC), sont misala
charge de la partie succombante. Celle-ci est e demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en
matiére et en cas de désistement d'action ; elle est |e défendeur en cas d'acquiescement (art.
106 al. 1 CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le prononcé sur les frais et dépens
d'appel en cause se détermine d'aprés les principes généraux des art. 106 ss CPC. En cas de
rejet de I'action principale, I'appel en cause doit aussi étre rejeté et les frais de la procédure
d'appel en cause doivent étre mis ala charge de la partie dénoncante. Celle-ci ne saurait
invoquer une répartition en équité selon laregle de l'art. 107 a. 1 let. b CPC (ATF 143 111
106 consid. 5.2 et 5.3, SJ12018 | 52 ; CREC 20 décembre 2021/346 consid. 4.2.2).

E.33

Il'y alieu de constater d’ abord que |e recourant se limite a exposer ses propres allégations
sans expliquer en quoi le premier juge aurait constaté les faits de maniére manifestement
Inexacte soit de

- 8 - maniére arbitraire, comme I’ exige I’ art. 320 let. b CPC. En relation avec le grief de
constat erroné desfaits, le recours est deslorsirrecevable et il n'y apaslieu de s écarter des
faits retenus en premiére instance (cf. CREC 28 mars 2023/66 consid. 3). Dans le cadre de

I’ action en libération de dettes, ¢’ est le recourant, en qualité de demandeur et dénongant, qui
aappeléen cause M. . Or, ses conclusions principales ayant été admises, le
recourant N’ avait plus de prétentions récursoires afaire valoir al’ encontre de |’ appelé en
cause, si bien gu’il a succombé dans la procédure d’ appel en cause au sensdel’art. 106 a. 1
CPC. Ce seul constat suffit asceller le sort des frais et dépens de cette procédure accessoire,
les autres circonstances factuelles et en particulier le réle qu'aurait joué |'appel é en cause



dans le cadre du contrat de prét simulé pour son profit personnel, faits qui ne résultent
d'ailleurs pas de la décision attaquée et qui sont irrecevables comme exposé ci-dessus,
n'étant pas pertinents. On ne distingue ainsi aucune constatation inexacte des faits et I'art.
106 CPC a été applique abon droit. Contrairement a ce que soutient le recourant, les frais
de cette procédure accessoire ne pouvaient pas non plus étre mis alacharge de |’ intimée qui
n'apas formeé d’ appel en cause. Quoi qu'il en soit et en toute hypothése, |e recourant est
malvenu d'invoquer en sa faveur une répartition des frais en équité, puisqu'il alui aussi
prété lamain alaconclusion d'un acte qu'il dit simulé.

E.41

A titre subsidiaire, le recourant se plaint du montant de dépens arrétés par les premiers
juges, I’ estimant trop élevé.

E.42

L es dépens sont une indemnité de procédure mise ala charge d' un plaideur en faveur de

I’ autre pour le dédommager des dépenses ou du manque a gagner occasionné par le proces
(Tappy, CR-CPC, n. 21 ad art. 95 CPC). Selon I’ art. 95 al. 3 CPC, ils comprennent les
débours nécessaires (let. a), le défraiement d’ un mandataire professionnel (let. b) et,
lorsgu’ une partie N’ a pas de représentant professionnel, une indemnité

- 9 - équitable pour les démarches effectuées, dansles cas ou cela se justifie (let. ¢). Le
défraiement d' un représentant professionnel, au sensdel’art. 95 a. 3 let. b CPC, vise
essentiellement les frais d’ avocat. Les dépens alloués a ce titre doivent en principe couvrir
I’entier desfrais liés ala consultation d’un avocat (Tappy, CR-CPC, n. 30 ad art. 95 CPC).
Conformément al’art. 3al. 2 TDC (tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010
; BLV 270.11.6), dans les contestations portant sur des affaires patrimoniales, le
défraiement est fixé, selon le type de procédure et dans les limites des tableaux figurant
dans ledit tarif, en considération de I'importance de |a cause, de ses difficultés, de I'ampleur
du travail et du temps consacré par I'avocat ou |'agent d'affaires breveté. A cet égard, lejuge
apprécie |I'étendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces et se fonde, en
regle générale, sur le tarif horaire moyen usuellement admis, réduit de 15% dans les causes
dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 fr. et augmenté de maniére adéquate dans les
causes dont la valeur litigieuse est supérieure a 300'000 francs. Aux termesdel’art. 4 TDC,
dans les contestations portant sur des affaires patrimonial es dans des causes en procédure
ordinaire dont la valeur litigieuse se situe entre 250'001 fr. et 500'000 fr., le défraiement se
situe entre 9'000 fr. et 40'000 fr. en premiere instance. Selon I art. 105 al. 2 CPC, également
reprisal’art. 3a. 5 TDC, les parties peuvent produire une liste de frais. Il n’ existe aucun
devoir du juge de requérir de la partie unetelle liste de frais avant de statuer sur les dépens
(TF 5A_749/2019 du 15 novembre 2019 consid. 3.3 ; TF 5A_457/2019 du 13 mars 2020
consid. 3.4.2). Si les parties ne déposent pas de liste de frais, le tribunal fixe les dépensen
fonction de son pouvoir d’ appréciation et sur labase du tarif (ATF 140 111 444 consid.
3.2.2). Lejugen’'est paslié par leslistes produites et reste libre d’ estimer I’ étendue des
opérations nécessaires (CREC 7 mars 2023/52 consid. 3.2.3 ; CREC 9 ao(t 2021/217
consid. 3.1.2 ; CREC 28 juin 2013/227 consid. 3a).
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E.43



En I’ espece, le litige porte sur une valeur litigieuse de 450'000 fr. qui se situe déslors
proche de lalimite supérieure de lafourchette prévue al’ art. 4 TDC. Les questions abordées
dans la procédure ne peuvent pas étre qualifiées de simples et | état de fait n’ était pasaisé a
établir, danslamesure ou il s agissait de démontrer laréelle et commune intention des
parties lors de la conclusion d'un contrat. Aussi, il apparait que le montant de dépens arrété
par les premiers juges a26'750 fr. —en conformité avec |’ art. 4 TDC — est adéquat. En oultre,
|’ appel é en cause a participé al’ ensemble de la procédure au fond, s’ est prononcé sur
I"intégralité des écritures et a participé aux mémes audiences que le recourant, qui a obtenu
en premiére instance la somme de 32'000 fr. atitre de dépens dus par I’ intimée, ce qui
|égitime d’ autant plus le montant de 26'750 fr. octroyé al’ appelé en cause.

E.5

Il s'ensuit que le recours est manifestement infondé et doit étre rejeté conformément al’ art.
322 al. 1 CPC. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a650 fr. (art. 69 al. 1 et 70
a. 3 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), doivent
étre mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il n'y apaslieu a

I’ allocation de dépens, I'intimée et |’ appel € en cause n’ ayant pas été invités a déposer une
réponse. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I.
Lerecours est rgjeté. |1. Le jugement est confirmé.

- 11 - I1l. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 650 fr. (six cent cinquante
francs), sont mis ala charge du recourant S. .1V. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiéa: - Me Michel Dupuis (pour S. ), - Me Cvetislav Todic (pour

M. ), - Me Thomas Christmann (pour P. ). La Chambre des recours civile
considére que lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins gue la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Juge délégué de la Chambre patrimoniale cantonale.
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