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Erwagungen

E.111

Par renvoi del'art. 3al. 1 PPMin (loi fédérale sur la procédure pénale applicable aux
mineurs du 20 mars 2009 ; RS 312.1), les

- 4 - dispositions du CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0)
sont applicables, sauf dispositions particuliéres de la PPMin et exceptions prévues al'art. 3
a. 2 PPMin. Aux termes de l'art. 6 al. 3 PPMin, le juge des mineurs est membre du tribunal
des mineurs. Au surplus, les dispositions concernant larécusation (art. 9 PPMin et art. 56 a
60 CPP) sont réservées. Lorsgu'une demande de récusation au sens de I'art. 9 PPMin est
invoguée et qu'elle est contestée, e litige est tranché, sans administration supplémentaire de
preuves et définitivement, par la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal. Il en va
de méme lorsqu'un motif de récusation au sensde l'art. 56 let. aou f CPP est invoqué ou

gu’ une personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale s oppose a la demande
de récusation d'une partie qui se fonde sur I’ un des motifs énumérésal’ art. 56 let. bae
CPP (art. 59 d. 1 let. b CPP; art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d'introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; cf. art. 6 a. 3 PPMin).

E.112

Aux termesdel’art. 58 al. 1 CPP, lorsqu'une partie entend demander la récusation d'une
personne qui exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai
aladirection de la procédure une demande en ce sens, dés qu'elle a connaissance du motif
de récusation ; les faits sur lesquels elle fonde sa demande doivent étre rendus plausibles.
Larécusation doit é&tre demandée sans délai, des que |a partie a connaissance du motif de
récusation, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de récusation,
sous peine de déchéance (ATF 140 | 271 consid. 8.4.3 ; TF 1B_65/2022 du 18 mars 2022
consid. 3.1).

E.12

La Chambre de céans est compétente pour statuer sur la demande de A.R. , des
lors qu’ elle est dirigée contre une vice- présidente du Tribunal des mineurs, soit une
magistrate. Par ailleurs, la

- 5 - demande de récusation a été déposée le méme jour que lesfaits qui font I’ objet de
celle-ci, soit en temps utile. La question de la recevabilité de la demande sous |’ angle de sa
motivation se pose. La requérante invoque une violation de son droit d' étre entendue mais
ne développe aucun moyen propre alarécusation. Elle se limite a mentionner les articles de
loi y relatifs, sans toutefois exposer en quoi la magistrate concernée aurait fait preuve de
partialité ou qu’ un guelconque indice de prévention existerait. Quoi qu’il en soit, cette
guestion peut demeurer ouverte, dés lors que la demande doit étre rejetée pour les motifs
qui suivent.



E.211

Selon I’ art. 56 let. f CPP, applicable par renvoi del’art. 6 al. 3 PPMin, toute personne
exercant une fonction au sein d'une autorité pénale est tenue de se récuser lorsque d'autres
motifs que ceux énumeérés aux lettres a a e, notamment un rapport d'amitié étroit ou
d'inimitié avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala rendre suspecte de
prévention. Cette disposition ala portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de
récusation non expressement prévus aux lettres précédentes. Elle correspond ala garantie
d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 § 1 CEDH (Convention
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ;
RS0.101) (ATF 1481V 137 consid. 2.2 ; ATF 144 |1 234 consid. 5.2 ; ATF 143 1V 69
consid. 3.2 ; TF 7B_34/2024 du 3 avril 2024 consid. 2.1). Cette clause générale n'impose
pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvee. Il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat
(ATF 1491 14 consid. 5.3.2 ; ATF 147 111 89 consid. 4.1 ; ATF 1441 159 consid. 4.3). Tel
peut notamment étre le cas

- 6 - de propos ou d'observations, formulés par le juge avant ou pendant le proces, dont la
teneur laisse entendre que celui-ci Sest déjaforgé une opinion définitive sur I'issue de la
procédure (ATF 1371 227 consid. 2.1 ; ATF 1341 238 consid. 2.1 ; TF 7B_450/2024 du ler
juillet 2024 consid. 2.2.3). Dans ce contexte toutefois, seules des circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération, les impressions purement subjectives
des parties n'étant pas décisives (ATF 148 |V 137 précité; ATF 144 1 159 precité ; ATF 142
[11 732 consid. 4.2.2). L'impartialité subjective d'un magistrat se présume jusgu'a preuve du
contraire (ATF 136 |11 605 consid. 3.2.1 ; TF 7B_598/2024, 7B_600/2024 et 7B_752/2024
du 5 novembre 2024 consid. 6.2.1 ; TF 7B_936/2023 du 26 avril 2024 consid. 2.2.1 et les
références citées). Selon lajurisprudence, des décisions ou des actes de procédure qui se
révélent par la suite erronés ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention ;
seules des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves
des devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour autant que les
circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient a tout le moins objectivement
I'apparence de prévention. En effet, lafonction judiciaire oblige a se déterminer rapidement
sur des éléments souvent contestés et délicats. Il appartient en outre aux juridictions de
recours normalement compétentes de constater et de redresser |es erreurs éventuellement
commises dans ce cadre. La procédure de récusation n'a donc pas pour objet de permettre
aux parties de contester la maniére dont est menée I'instruction et de remettre en cause les
différentes décisions incidentes prises notamment par la direction de la procédure (ATF 143
IV 69 précité et les arréts cités ; TF 7B_450/2024 précité ; TF 7B_936/2023 precité).

E.21.2

La partie plaignante peut participer al’instruction si lesintéréts du prévenu mineur nes'y
opposent pas (art. 20 al. 1 PPMin). Elle ne participe pas aux débats, sauf si des
circonstances particulieres |’ exigent (art. 20 al. 2 PPMin).

-7 - Laformulationdel’art 20 a. 1 PPMin est restrictive et peut porter a confusion. La
protection du prévenu mineur ne doit pas faire oublier la prérogative effective du plaignant
afairevaloir sesdroits. En réalité ¢’ est surtout sur les informations personnelles du prévenu
mineur que la partie plaignante n’ a pas de droit de regard, exception faite de la capacité



financiére du prévenu mineur, puisque sa connaissance peut servir al’ appréciation de la
compensation du dommage (Parein/Rutschmann in Quéloz [éd.], Commentaire Droit pénal
et Justice des mineurs en Suisse, 2e éd. Zirich 2023, p. 386).

E.23

En |’ espéce, s le droit d étre entendu de la requérante pourrait avoir été violé dans le cadre
des auditions des autres prévenues, tel n’est en tout cas pas le cas s agissant de la cause en
lien avec P. . En effet, la plaignante et sa mére ont participé al’ audition de celle-ci
et A.R. apu s exprimer et se déterminer. Le grief de larequérante tombe dés lors
afaux, ce d autant qu’il ne fonde pas, en soi, un motif de récusation. En outre, les questions
posées par la vice-présidente a la prévenue P. ne dénotent aucun parti prisdela
magistrate, la requérante ne prétendant du reste pas e contraire. Par ailleurs, le fait quela
vice-présidente n’ ait pas laissé la mére de larequérante s exprimer ne constitue pas non
plus, en soi, un indice de prévention, et larequérante ne développe pas son grief a cet égard.
Enfin, lavoie de larécusation n’est pas celle a suivre pour se plaindre d’ une potentielle
absence d'instruction contre la prévenue Y. . Ainsi, force est de constater

gu’ aucun motif de récusation n’est réalisé. Au demeurant, le fait que larequérante n’ aurait
pas été préte a chiffrer ses conclusions civiles et aurait dii le faire dans I’ urgence n’ est pas
déterminant, des lors gu’ elle était expressément convoquée pour notamment conclure dans
ce sens. Enfin, I’annonce par larequérante d’ une récusation en vertu del’art. 9 PPMin est
également mal fondée puisque ce droit N’ appartient qu’ au prévenu.

-8-

E.3

En définitive, la demande de récusation déposée par A.R. contre la
Vice-présidente du Tribunal des mineurs S. doit étre rejetée, dans la mesure de sa

recevabilité. Lesfrais de procédure, constitués du seul émolument de décision, par 385 fr.
(art. 20 al. 1 et 2 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront exceptionnellement laissés a la charge de I’ Etat.
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |I. La demande de récusation est
rejetée dans lamesure ou elle est recevable. 11. Lesfrais de la présente décision, par 385 fr.
(trois cent huitante-cing francs), sont laissés ala charge de |’ Etat. I11. La décision est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du La présente décision, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Yann
Oppliger, avocat (pour A.R. ), - Ministere public central, et communiquée a: -
Mme la Vice-présidente du Tribunal des mineurs, par I’ envoi de photocopies.

- 9 - Laprésente décision peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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