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Erwagungen

E.11

Laloi fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs du 20 mars 2009 (PPMin ;
RS 312.1) régit la poursuite et le jugement des infractions prévues par le droit fédéral
commises par des mineurs au sensdel’art. 3a. 1 delaloi fédérale régissant la condition
pénale des mineurs du 20 juin 2003 (DPMin ; RS 311.1) ainsi que |’ exécution des sanctions
prononcées al’ encontre de ceux-ci (art. 1 PPMin). Sauf dispositions particuliéresde la
PPMin, le Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) est
applicable (art. 3a. 1 et 2 PPMin). Selon I’ art. 30 PPMin, I autorité d’ instruction — qui,
dans le canton de Vaud, est le juge des mineurs (art. 3a. 1 let. b et 8 LVPPMin [loi
vaudoise du 2 février 2010 d'introduction de laloi fédérale sur la procédure pénale
applicable aux mineurs du 20 mars 2009 ; BLV 312.05]) — dirige la poursuite pénale et
effectue tous les actes de procédure nécessaires al’ établissement de lavérité (al. 1). Lorsde
I”instruction, elle exerce les compétences et effectue les taches que le CPP attribue au
ministéere public a ce stade de la procédure (al. 2). Le juge des mineurs, en tant qu’ autorité
d’instruction, est ainsi compétent pour rendre une ordonnance de non-entrée en matiére aux
conditions prévues al’ art. 310 CPP ou pour ordonner le classement de la procédure aux
conditions prévues al’ art. 319 CPP (Engel/Burge, in Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozess-ordnung, Jugendstraf prozessordnung, 3e éd. Bale
2023, [ci-apres: BSK StPO], vol. 11, n. 1 ad art. 30 PPMin ; CREP 22 février 2024/141
consid. 1.1). Larecevahilité et les motifs du recours sont régis par | art. 393 CPP (art. 39 al.
1 PPMin). La compétence pour statuer sur les recours appartient a l'autorité de recours des
mineurs (art. 7 al. 1 let. c et 39 al. 3 PPMin) qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal (art. 18 LVPPMin). Ainsi, les parties—a savoir,

- 6 - conformément al’art. 18 PPMin, le prévenu mineur, ses représentants légaux, la partie
plaignante et |e ministere public des mineurs — peuvent attaquer une ordonnance de
classement dans les dix jours devant I'autorité de recours des mineurs (art. 322 al. 2 et 396
a. 1 CPP), pour les motifs énoncésal’art. 393 al. 2 CPP.

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile par la partie plaignante, auprés de |’ autorité compétente
et dans les formes prescrites, le recours est recevable, sous réserve de trois points. D’ abord,
la conclusion subsidiaire (4) tendant ala condamnation du prévenu n'’ est pas recevable, la
Chambre des recours pénale n’ ayant pas le pouvoir de condamner lorsqu’ elle admet un
recours contre une ordonnance de classement (cf. art. 397 a. 3 CPP). En outre, la
conclusion et |’ argumentation liées ala condamnation du prévenu pour la commission de
I"infraction d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel est également irrecevable,

I’ ordonnance de classement ne portant pas sur cette infraction. Contrairement a ce que
soutient larecourante, il ne saurait y avoir sur ce point un classement implicite, puisque le



prévenu a été condamné pour cette infraction par ordonnance pénale du 11 décembre 2023.
A cela s gjoute que larecourante ne serait de toute maniére pas |ésée par cette infraction, au
sensdel’art. 382 al. 1 CPP, dans lamesure ou I’ art. 286 CP protege e bon fonctionnement
des autorités publiques et non les intéréts des personnes privées. Le recours serait donc
irrecevable faute d'intérét pour agir (art. 382 al. 1 CPP). Enfin, s agissant de I’ infraction de
dommages ala propriété, la recourante se contente d’ énoncer une version des faits
différente de celle retenue par le premier juge (cf. infraconsid. 2.3.1), sans toutefois essayer
d attaquer celle-ci dans les formes, en invoquant le motif de constatation erronée ou
incompléte des faits conformément al’art. 393 al. 2 let. b CPP. Ce mode de faire n’est pas
recevable (art. 385 al. 1 CPP; TF 7B_51/2024 du 25 avril 2024 consid. 2.2.2), S agissant
des dommages causés aux portes-fenétres et aux uniformes des policiers, al’ exception des
dommages causés alatrappe située al’ arriére du batiment, des lors que, comme on le verra
Ci-

- 7 - aprés (cf. infraconsid. 2.3.1), larecourante améene un éément nouveau, a savoir
I’ ordonnance pénal e genevoise (P. 20/2, P. 3). Quant aux pieces nouvelles produites avec le
mémoire de recours (P. 20/2, P. 2 et 3), elles sont recevables.

E.21

Laplaignante C.T. SA en liquidation releve en premier lieu que tous les
manifestants, respectivement |es sgquatteurs, ont été condamnés par ordonnance pénale du
10 février 2023 par les autorités genevoises pour dommages ala propriété, violation de
domicile et empéchement d’ accomplir un acte officiel. Elle produit a cet effet une
ordonnance pénale anonymisée (P. 20/2, P. 3). Elle invoque que |’ art. 319 CPP et le
principe « in dubio pro duriore » auraient été violés. Elle soutient que le prévenu se serait
rendu coupable de I’ infraction de dommages a la propriété ne serait-ce que sous laforme de
la coactivité, dans lamesure ou il aurait agi de concert avec les autres manifestants. |1 se
serait associé et aurait participé pleinement et sans réserve ala décision de |’ organisation et
alaréalisation des infractions dans une mesure et des conditions le faisant apparaitre
comme un auteur principal. Dés lors qu’ une trappe a été endommagée, des portes-fenétres
brisées et des uniformes de policier maculés de peinture, le prévenu se serait rendu coupable
de dommages ala propriété au sensde |’ art. 144 CP. S agissant de I’ infraction de violation
de domicile, larecourante soutient que la présidente aurait d’ ores et déja constaté la
culpabilité du prévenu. Elle en aurait méme déduit qu’ une condamnation apparaissait plus
vraisemblable qu’ un acquittement, de sorte gu’ un classement ne pouvait donc pas étre
prononce.

E.221

Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le Ministéere public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure notamment lorsgu'aucun

- 8 - soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. @) ou lorsque les éléments
constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b). La décision de classer la procédure
doit étre prise en application du principe « in dubio pro duriore ». La procédure doit se
poursuivre lorsqu'une condamnation apparait plus vraisemblable gu'un acquittement ou
lorsgue les probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en
particulier en présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la
situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a l'autorité d'instruction ou d'accusation mais au
juge matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 IV 241 consid.



2.2.1p. 243 ; ATF 1381V 86 consid. 4.1.2 p. 91 et les réf. citées). L’art. 319 al. 1 let. e CPP
prévoit que le Ministére public peut renoncer atoute poursuite ou a toute sanction en vertu
de dispositions |égales. Ces dispositions peuvent aussi bien étre de droit matériel ou de droit
proceédural (Heiniger/Rickli, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd], Schweizerische

Straf prozess-ordnung, Basler Kommentar, t. 11, 3e éd Bale 2023, n. 17 ad art. 319 StPO et
les réf. citées). L' art. 8 al. 1 CPP, qui dispose que le Ministére public et les tribunaux
renoncent a toute poursuite pénale lorsque le droit fédéral le prévoit, notamment lorsque les
conditions visées aux art. 52, 53 et 54 CP sont remplies, est I’ un des motifs de renonciation
atoute poursuite ou a toute sanction prévue par lanorme de renvoi figurant al’art. 319 al. 1
let. e CPP (Heiniger/Rickli, op. cit., n. 17 ad art. 319 StPO ; Fiolka/Riedo, in :
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd], Schweizerische Straf prozess-ordnung, Basler Kommentar,
t. I, 3eéd Bale 2023, nn. 6 a8 ad art. 8 StPO ; Roth/Villard, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale
2019, n. 12 et 13 ad art. 319 CPP). Il s agit de I’ application du principe d’ opportunité («
Opportunitétsprinzip »), qui permet de renoncer ala poursuite pénale ou ala sanction dans
certains cas trés spécifiques (Fiolka/Riedo, op. cit., nn. 2 a4 ad art. 8 StPO et lesréf. citées).
L'art. 52 CP prévoit en particulier que, si la culpabilité de I'auteur et les conséquences de
son acte sont peu importantes, |'autorité

- 9 - compétente renonce notamment alui infliger une peine. L'importance de la cul pabilité
et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre évaluées par comparaison avec celle
de laculpabilité et celle du résultat dans les cas typiques de faits punissables revétant la
méme qualification ; en effet, il ne sagit pas d'annuler, par une disposition générale, toutes
les peines mineures prévues par laloi pénale (ATF 146 IV 297 consid. 2.3, JdT 2021 1V 53
; ATF 1351V 130 consid. 5.3.3 ; TF 6B_1295/2020 du 26 mai 2021 consid. 7). La
culpabilité de I'auteur se détermine selon les régles générales de l'art. 47 CP (ATF 135 IV
130 précité consid. 5.2.1), mais aussi selon d'autres critéres, comme le principe de célérité
ou d'autres motifs d'atténuation de la peine indépendants de la faute tels que |'écoulement du
temps depuis la commission de l'infraction (ATF 135 IV 130 précité consid. 5.4).

E.222

Conformément al'art. 144 al. 1 CP, se rend coupable de dommages ala propriété
guiconque, sans droit, endommage, détruit ou met hors d' usage une chose appartenant a
autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui. Le coauteur est celui
gui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec d'autres personnes ala
décision de commettre une infraction, a son organisation ou a son exécution, au point
d'apparaitre comme |'un des participants principaux. |l faut que, d'apres les circonstances du
cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a l'exécution de I'infraction.
Laseule volonté quant al'acte ne suffit pas. || n'est toutefois pas nécessaire que e coauteur
ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou gqu'il ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui e doit cependant pas obligatoirement étre expresse,
mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe a la conception du projet, auquel il peut
adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire gque I'acte soit prémédité ; le
coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est déterminant, c'est que le coauteur
se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de cette derniére,
dans des



- 10 - conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas
secondaire, mais principal (ATF 149 1V 57 consid. 3.2.2 ; ATF 1351V 152 consid. 2.3.1;
ATF 1301V 58 consid. 9.2.1; TF 6B_550/2023 du 25 octobre 2023 cnsid. 2 ; TF
6B_314/2023 du 10 juillet 2023 consid. 5.3.1 ; TF 6B_1290/2022 du 7 juillet 2023 consid.
2.1.2; TF6B_1035/2020 du 20 mai 2021 consid. 2.1.2). Par opposition al'auteur direct,
respectivement a |'auteur médiat ou au coauteur, le complice est celui qui aura
intentionnellement prété assi stance pour commettre un crime ou un délit. Objectivement, le
complice doit apporter al'auteur principal une contribution causale alaréalisation de
I'infraction, de telle sorte que les événements ne se seraient pas déroulés de laméme
maniére sans cet acte de favorisation (ATF 149 |V 57 précité consid. 3.2.3 ; ATF 1321V 49
consid. 1.1 et lesréf. citées) ; il n'est toutefois pas nécessaire que |'assistance du complice
soit une condition sine qua non alaréalisation de l'infraction (ATF 149 IV 57 précité
consid. 3.2.3; ATF 121 1V 109 consid. 3a). L 'assistance prétée par e complice peut
notamment étre intellectuelle, ce qui est le cas lorsque celui-ci encourage I'auteur, entretient
ou fortifie sa décision de commettre I'infraction (ATF 149 |V 57 précité consid. 3.2.3 ; ATF
791V 145 ; TF 6B_550/2023 précité consid. 2 ; TF 6B_203/2020 du 8 mai 2020 consid.
2.3). Subjectivement, il faut que le complice sache ou se rende compte qu'il apporte son
concours a un acte délictueux déterminé et qu'il le veuille ou I'accepte ; a cet égard, il suffit
gu'il connaisse les principaux traits de |'activité délictueuse qu'aura l'auteur. Pour agir de
maniére intentionnelle, le complice doit connaitre I'intention de I'auteur principal, qui doit
donc déjaavoir prisladécision del'acte (ATF 149 |V 57 précité consid. 3.2.3 ; ATF 132 IV
49 précité consid. 1.1 ; ATF 121 1V 109 précité consid. 3a; TF 6B_550/2023 précité
consid. 2 ; TF 6B_4/2020 du 17 décembre 2020 consid. 5.1).

E.223

En application de I’ art. 186 CP, se rend coupable de violation de domicile quicongue, d une
maniéreillicite et contre lavolonté de I’ ayant droit, pénétre dans une maison, dans une
habitation, dans un local fermé faisant partie d’ une maison, dans un espace, cour ou jardin
clos et

- 11 - attenant & une maison, ou dans un chantier, ou y demeure au mépris de |’ injonction de
sortir alui adressée par un ayant droit, et est, sur plainte, puni d’une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Laviolation de domicile est un délit
contre laliberté. Plus particulierement, le bien protégé est la liberté du domicile qui
comprend la faculté de régner sur des lieux déterminés sans étre troublé et d'y manifester
librement sa propre volonté. Le droit au domicile tel que protégé par |'art. 186 CP appartient
acelui qui ale pouvoir de disposer des lieux, en vertu d'un droit réel ou personnel ou encore
d'un rapport de droit public (ATF 128 1V 81 consid. 3a; ATF 118 1V 167 consid. 1c; TF
6B_591/2022 du 4 mai 2023 consid. 2.1 ; TF 6B_940/2021 du 9 février 2023 consid. 2.1.2).
Lebut del’art. 186 CP n’est pas seulement de garantir le droit de ne pas étre misen
présence de certaines personnes, mais également de garantir, a certaines conditions,
I"inviolabilité de lieux déterminés (qu’ils soient privés ou ouverts au public). || importe peu
de savoir si |’ auteur voulait demeurer sur place ou seulement passer ; le facteur déterminant
est |la nature de son comportement, ainsi que |’ opposition de I’ ayant droit a ce qu’ une
personne déterminée pénétre dans son domicile (Hurtado Pozo, Droit pénal, partie spéciale,
Geneve/Zurich/Béle 2009, n. 2727, p. 814). Laviolation de domicile ne constituant pas une
infraction de dessein, peu importe le motif pour lequel I’ infraction est commise (Dupuis et
al. [éd.], Code pénal, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 28 ad art. 186 CP ; ATF 108



IV 33 consid. 5¢, JAT 1983 |V 76). L’ infraction est intentionnelle, le dol éventuel suffit
(Dupuiset a., op. cit., n. 34 ad art. 186 CP).

E.231

En |’ espéce, larecourante soutient que le prévenu se serait rendu coupable de dommages a
la propriété, mais ne démontre pas que la constatation du premier juge, selon laquelle le
bétiment — vétuste et délabré et ayant été la proie des flammes en 2021 — n’ avait pas été
endommagé par les manifestants le 9 février 2023, serait erronée. Elle ne tente pas non plus
de contredire I’ affirmation de |’ ordonnance, selon laguelle la représentante de |a société
propriétaire n’ avait pas pu préciser quels dommages avaient été commis. Enfin, dans sa
plainte, larecourante

- 12 - nefournit aucune précision a cet égard. Dans ces conditions, quand la recourante
énonce, en passant, gue le prévenu a endommagé des portes- fenétres, elle s écarte de
maniére inadmissible de |’ état de fait tel qu’il a été constaté. Le premier juge ayant retenu
danslesfaits que I'immeuble n’ avait pas été endommagé par les manifestants et la
recourante n’ essayant pas de contester cette constatation, la premiére condition posée par
I’art. 144 al. 1 CP ne peut pas étre remplie. Il n’est des lors pas nécessaire d’ examiner si le
comportement du prévenu remplit les conditions de la coaction ou de la complicité. Quant
aux dommages causés aux uniformes de police, larecourante 0’ a pas qualité pour s en
plaindre, sesintéréts n’ayant a cet égard pas été |ésés (art. 382 a. 1 CPP). Il en vatoutefois
différemment des dommages constatés sur latrappe située al’ arriére du bétiment. En effet,
il est vrai que |’ ordonnance genevoise (P. 20/2, P. 3) retient ce seul dégét al’immeuble.
Ainsi, en application du principe in dubio pro duriore, ce seul éément est suffisant pour
considérer gu’ une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement, de sorte
gue I’ ordonnance querellée doit étre annulée sur ce point. La cause doit étre renvoyée ala
présidente afin qu’ une condamnation soit rendue et gu’ une peine soit infligée au prévenu
pour lacommission de |’ infraction de dommages ala propriété, peine qui tienne compte de
toutes les circonstances énumérées par |’ art. 47 CP.

E. 232

Comme lereleve I’ ordonnance attaguée ainsi que larecourante, le prévenu s est rendu
coupable de violation de domicile. On ne voit toutefois pas en quoi les conditions posées
par |'art. 52 CP et lajurisprudencey relative — que la présidente ne cite méme pas — seraient
remplies. On ne saurait retenir, comme le fait le premier juge, que la culpabilité du prévenu
N’ est a cet égard pas importante. En outre, par comparai son avec les cas typiques de
violation de domicile, on ne discerne pas en quoi le présent cas serait moins grave du point
de vue de la culpabilité ou du résultat et apparaitrait ainsi globalement de peu d’importance
au point qu’'il N’y aurait aucun intérét ale sanctionner. Autrement dit, s'il fallait retenir un
motif d’exemption de peine selon I’ art. 52 CP en I’ occurrence, cela conduirait ane jamais
sanctionner le

- 13 - comportement en cause, ni a appliquer les peines mineures prévues par laloi pénale,
en particulier celles applicables aux auteurs mineurs. Le recours est donc bien fondé sur ce
point. Il convient ainsi d’ annuler I’ ordonnance de classement en tant qu’ elle est
(implicitement) fondée sur les art. 319 al. 1 let. e CPP et 52 CP et de renvoyer la cause au
premier juge, afin gu’ une condamnation soit envisagée pour la commission de I’ infraction
de violation de domicile.

E.31



En définitive, le recours doit étre partiellement admis, dans lamesure ou il est recevable, et
I’ ordonnance entreprise annulée en tant qu'’ elle porte sur le classement de la procédure pour
les dommages ala propriété causés alatrappe al’ arriere du bétiment et les faits relevant de
laviolation de domicile. Le dossier de la cause serarenvoyé ala présidente pour qu’ elle
procede dans |e sens des considérants. L’ ordonnance sera confirmée pour le surplus. Vu
I”admission partielle du recours et le fait que certaines conclusions du recours sont
irrecevables, lesfrais de la procédure, constitués en |’ espéce du seul émolument d’ arrét, par
715fr. (art. 20 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale
du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misaraison d un tiers, soit 238 fr. 35, ala
charge de larecourante, et laissés ala charge de I’ Etat pour le surplus (art. 428 al. 1 et 4
CPP). Larecourante, qui a procédé avec |’ assistance d’ un conseil de choix et qui a obtenu
partiellement gain de cause, a droit a une indemnité réduite pour ses dépenses obligatoires
occasionnées par la procédure de recours (art. 436 al. 3 CPP, par analogie), laquelle sera
mise alacharge de H. , deslorsqu'il s agit d'infractions poursuivies sur plaintes.
Me Igor Zacharia a produit au dossier une note d’ honoraires d’ un montant de 1'453 fr. 95,
laguelle peut étre admise. Dans la mesure ou la recourante a obtenu partiellement gain de
cause, dite indemnité doit étre réduite dans

- 14 - laméme proportion que les frais, soit d’ un tiers, de sorte que le montant alloué ala
recourante s éléve en définitive a 970 fr. en chiffres ronds. Le prévenu H. ,qQui a
procede avec |’ assistance d’ un défenseur de choix, s est déterminé sur le recours et a pris
des conclusions, avec suite de frais et dépens. Obtenant partiellement gain de cause, il a
droit & une indemnité réduite des deux tiers pour |es dépenses occasionnées par la procédure
de recours, laquelle sera mise ala charge de larecourante (art. 432 a. 1 CPP). Me Laila
Batou a produit au dossier une note d’ honoraires, laquelle fait état de 1'787 fr. 70. Celle-ci
peut étre admise et le montant alloué au prévenu s ééve en définitive a 596 fr. en chiffres
ronds. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis
partiellement dans lamesure ou il est recevable. 11. L’ ordonnance du 11 décembre 2023 est
annulée a son chiffre | en tant qu’il vaut classement de I’ infraction de dommages ala
propriété en lien avec les dommages causés a latrappe al’ arriére du bétiment et de
I’infraction de violation de domicile. Elle est confirmée pour le surplus. I11. Le dossier de la
cause est renvoyé ala Présidente du Tribunal des mineurs pour qu’ elle procede dans le sens
des considérants. 1V. Lesfrais d’ arrét, par 715 fr. (sept cent quinze francs), sont misa
raison d’'un tiers, soit par 238 fr. 35 (deux cent trente-huit francs et trente-cing centimes), a
la charge de larecourante C.T. SA en liquidation, le solde étant laissé ala charge
del’Etat. V. Une indemnité réduite de 970 fr. (neuf cent septante francs) est allouée ala
recourante C.T. SA en

- 15 - liquidation pour ses dépenses obligatoires occasionnées par la proceédure de recours, a

lacharge de H. . VI. Une indemnité réduite de 596 fr. (cing cent nonante-six
francs) est allouée aH. pour |es dépenses occasionnées par la procédure de
recours, alachargede C.T. SA enliquidation. VII. L’ arrét est exécutoire. Le

président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me lgor Zacharia, avocat (pour

C.T. SA en liquidation), - Me Laila Batou, avocate (pour H. ), -
Ministére public central, Division affaires spéciales, et communiqué a: - Mme la Présidente
du Tribunal des mineurs, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17



juin
- 16 - 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le

Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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