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Erwagungen

E.3

Lerecourant fait valoir qu’ indépendamment de la question de savoir s'il a été agressé ou
non par Z. , laJuge des mineurs aurait d0 se convaincre de la présence et de la

participation de celui-ci alabagarre. En outre, compte tenu de la gravité des faits dénonces,
il estime que la Juge des mineurs aurait di admettre ses réquisitions de preuve formuléesle
11 juin 2021, asavoir I'audition d’' T1. et T2. . Le recourant invoque
plusieurs é éments qui démontreraient que Z. aparticipé alabagarre du 29 février
2020, malgré ses dénégations : - Laversion desfaitsde Z. N’ aurait pas toujours
été cohérente et il se serait méme contredit sur certains points. 1l aurait ainsi menti en
déclarant ne pas étre souvent aB. et ignorer qu'il existait unerivalité entre les
jeunes de B. et ceux de C. . Le prévenu a effectivement tenté de
minimiser lafréguence de sa présence a B. , puisgue, confronté ala déclaration du
témoin T3. selon laquelleil trainait souvent a B. al’ époque desfaits, il
afinalement admis que « pendant le confinement j’ étais souvent a B. » (PV aud.
32, lignes 180). S agissant de la connaissance de larivalité entre les jeunes de B.

et ceux de C. , le prévenu ne |’ a pas entierement niée. En effet, alaquestion « Y
at-il unerivalité entre lesjeunes de B. et de C. ?», il arépondu « Non.
Enfin, oui, mais ¢’ est personnel. Pour ma part, il y aune ou deux personnes que je n’aime
pasaC. il sSagitd’[...] etde]...], je ne connais pas leur nom de famille » (PV aud.
27, R. 15). De toute maniére, le fait que le prévenu tente ou pas de minimiser ces deux
points ne fonde pas encore sa présence lors de labagarre ; - Les explications données par

Z. concernant une photographie trouvée dans son tél éphone portable montrant un
individu qui se dissimule le visage avec un bonnet, une écharpe et des lunettes en

- 7 - faisant un doigt d’ honneur al’ objectif, avec le texte « Sinon je viens comme ¢a »,
seraient absurdes et aberrantes (PV aud. 32, lignes 139-142). En effet, cette photographie
est datée du 29 février 2020 a 12h03, de sorte qu’il serait évident que cela avait un rapport
avec larixe prévue le mémejour. En réalité, il n’apas été possible d établir qui était sur
cette photographie. Le fait que le recourant doute des dénégations de Z. comme
étant |a personne photographiée ne suffit pas a établir qu’il s agissait bien de lui, faute

d’ éléments permettant de faire naitre un doute a ce sujet ; - L’ audition de T3. du
26 avril 2021 permettrait de mettre en cause Z. (PV aud. 33, lignes 47-62). En
effet, ce témoin a déclaré qu’ elle avait croisé le prévenu apres laféte derriere chez elle, soit
aenviron 150-200 metres du lieu ou S était déroulée laféte, et que celui-ci lui avait montré,
guelques semaines apres les faits, une vidéo d'individus cagoulés le soir en question dans
un garage menant alasalle ou avait eu lieu laféte. Le recourant oublie de mentionner quele
témoin T3. aprécisé que ce n’ était qu’ une heure aprés |’ altercation et
I”intervention de la police, alors que les assaillants avaient disparu, qu’ elle avait croisé le



prévenu, et que, surtout, elle nel’avait pas vu ni entendu au cours de la soirée dans e local
en question ; - C'est atort que la direction de la procédure aurait rejeté sa requéte tendant a

I’audition d' T1. etdeT2. et rien n’indique que ceux-ci auraient été
spécifiquement interrogés sur I’implication de Z. . Enrédité, T1. aété
entendu troisfois par lapolice et T2. une fois par la police et unefois par la Juge

des mineurs. Ils ont tous deux admis qu’ils étaient sur le lieu de labagarre et articulé le nom
de plusieurs participants a celle-ci, mais aucun n’amis en cause le prévenu pour y avoir
participé.

- 8 - Lesééments qui précedent, méme considérés dans leur globalité, ne permettent pas de
retenir |’ existence de soupgons suffisants al’ encontre de Z. . Sur labase du
dossier, une condamnation ou une mise en accusation paraissent clairement exclues.
Comme expose ci- dessus, les témoins dont I" audition est requise se sont déja exprimes sur
lesfaits litigieux et on ne discerne pas quelle mesure d’instruction complémentaire
permettrait de conduire a une appréciation différente de la situation. |l sensuit que le

classement de la procédure concernant Z. doit étre confirmée.
E. 4
En définitive, le recours de X. doit étre regjeté et I’ ordonnance entreprise

confirmée. Lesfrais de la procédure de recours sont fixésa 440 fr. (art. 20 al. 1 et 2 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]). S agissant de |’ indemnisation de Me Luis Carlos dos Santos Gongalves, consell
juridique gratuit du plaignant, il seraretenu, au vu des déterminations déposées et de la
nature de la cause, 4 heures d'activité nécessaire d’ avocat au tarif horaire de 180 fr. (art. 2
a.llet. aet 3a. 2 RAJ[reglement sur l'assistance judiciaire en matiére civiledu 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del'art. 26b TFIP), soit 720 francs. Sy ajoutent
2 % pour les débours (art. 3bisal. 1 RAJ par renvoi del'art. 26b TFIP), soit 14 fr. 40, et 7,7
% de TVA sur letout, de sorte que I'indemnité d'office est arrétée au total a 791 fr. en
chiffres arrondis. Les frais de la procédure de recours ainsi que I’ indemnité allouée au
conseil juridique gratuit seront exceptionnellement laissés ala charge de I’ Etat, compte tenu
des circonstances de la cause.

- 9 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rgjeté. 1.
L’ ordonnance du 10 septembre 2021 est confirmée. I11. L'indemnité allouée a Me Luis
Carlos dos Santos Gongalves, conseil juridique gratuit de X. , est fixée a 791 fr.
(sept cent nonante et un francs). 1V. Lesfrais d'arrét, par 440 fr. (quatre cent quarante
francs), ainsi que I'indemnité allouée au conseil juridique gratuit de X. , par 791 fr.
(sept cent nonante et un francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Luis Carlos dos Santos
Gongalves, avocat (pour X. ), - M. Z. , - Ministére public central, et
communiqué a: - Mme la Vice-présidente du Tribunal des mineurs, par I’ envoi de
photocopies.

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1 LTF). Envertudel’art. 1354al. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’un



recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394a. 1
LOAP [loi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19 mars
2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un
délai de dix joursdeslanoctification de I’ arrét attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiére:
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