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Erwagungen

E.1
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E.11

Selon l'art. 3a. 1 PPMin (loi fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs du 20
mars 2009 ; RS 312.1), le Code de procédure pénale du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) est
applicable ala poursuite des infractions commises par des mineurs, sauf dispositions
particulieres de la PPMin. La Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est I'autorité
de recours des mineurs (art. 39 al. 3 PPMin et 18 PPMin-VD [loi dintroduction delaloi
fédérale du 20 mars 2009 sur la procédure pénale applicable aux mineurs ; BLV 312.05]).
Aux termes de I'art. 39 a. 1 PPMin, larecevabilité et les motifs du recours sont régis par
I'art. 393 CPP. Aux termesde|’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les
décisions et actes de procédure. Une décision par laguelle il est ordonné un complément

d’ expertise ou une nouvelle expertise (cf. art. 189 CPP) est ainsi susceptible de recours
selon les art. 393 ss CPP. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
déslanoatification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 d. 1 CPP).

E.12

En|’espéce, il y alieu d’ entrer en matiére sur le recours, qui a été interjeté en temps utile
devant |’ autorité compétente et qui satisfait aux conditions de forme posées par I’ art. 385 al.
1 CPP.

E.21

S agissant des conditions de mise en cauvre d’ une expertise psychiatrigue ou d’ une seconde
expertise psychiatrique, la procédure applicable aux mineurs ne prévoit pas de dispositions
particulieres, de sorte qu’il convient de se référer intégralement aux dispositions prévues
par le CPP, lesquelles doivent toutefois étre interprétées alalumiére del’ art. 4 PPMin, dont
I’ alinéa 3 mentionne notamment que les autorités pénales veillent a ce que la procédure
pénale n"empiéte pas plus qu'il ne le faut sur la vie privée du mineur.

E.211

En vertu des dispositions du CPP applicables al’ expertise, le ministére public et les
tribunaux ont recours a un ou plusieurs experts

- 6 - lorsqu’ils ne disposent pas des connaissances et des capacités nécessaires pour
constater ou juger un état de fait (art. 182 CPP). Seule peut étre désignée comme expert une
personne physique qui, dans le domaine concerné, possede les connaissances et les
compétences necessaires (art. 183 a. 1 CPP). Ladirection de la procédure désigne I’ expert
(art. 184 a. 1 CPP), en établissant un mandat écrit qui contient notamment une définition



précise des questions a élucider (art. 184 a. 2 let. ¢ CPP), aprés avoir donné préal ablement
aux parties |’ occasion de s exprimer sur le choix de |’ expert et les questions qui lui sont
posées et de faire leurs propres propositions (art. 184 a. 3 phr. 1 CPP). L’ expert dépose un
rapport écrit ; si d’ autres personnes ont participé al’ établissement de |’ expertise, leurs noms
et les fonctions qu’ elles ont exercées doivent étre expressément mentionnés (art. 187 al. 1
CPP). Ladirection de la procédure porte le rapport d’ expertise écrit ala connaissance des
parties et leur fixe un délai pour formuler leurs observations (art. 188 CPP). En vertu de
I'art. 189 CPP, d' office ou ala demande d’ une partie, la direction de la procédure fait
compléter ou clarifier une expertise par le méme expert ou désigne un nouvel expert lorsque
I’ expertise est incompléte ou peu claire (let. a), plusieurs experts divergent notablement
dans leurs conclusions (let. b) ou I’ exactitude de |” expertise est mise en doute (let. c). L’ art.
189 CPP prévoit ainsi la possibilité de compléter ou de clarifier une expertise.

E.212

Si un complément d’ expertise ou une nouvelle expertise peut ainsi étre ordonné par la
direction de la procédure ou ala demande d’ une partie, il n'y a pas de droit aune
contre-expertise, celle-ci étant conditionnée alaréalisation de |’ une des trois conditions
énumeérées par laloi (Vuille, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 19 ad art. 189 CPP). Une expertise est
notamment incompléte (cf. art. 189 let. a CPP) lorsgu’ elle ne répond pas a toutes les
guestions posees, lorsgue ses conclusions ne sont pas étayées d' une fagon qui permette a
|’ autorité pénale ou a un autre expert d’ en vérifier la cohérence et lalogique internes,
lorsqu’ elle ne se base pas sur les faitstels que les retient

- 7 - I'instruction au moment ou I’ expertise est réalisée, lorsgu’ elle ne tient pas compte de

| état actuel des connaissances technigues ou scientifiques, lorsgu’ elle ne spécifie pas sur
guelles pieces I’ expert s est basé pour faire son travail ou lorsgu’il apparait que I’ expert n'a
pas pris connaissance des pieces qui lui avaient été transmises lorsgu’ il a été mandaté
(Vuille, op. cit., n. 8 ad art. 189 CPP; Heer, in : Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale
2014, n. 11 ad art. 189 CPP ; Donatsch, in : Donatsch/Hansjakob/Lieber [éd.], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozess-ordnung, 2e éd., Zurich 2014, nn. 6-10 ad art. 189 CPP).
Une expertise est peu claire (cf. art. 189 let. a CPP) lorsgu’ elle contient des erreurs, des
contradictions ou des lacunes, lorsgu’ €lle ne rend pas compte du raisonnement et de la
méthode utilisés par I’ expert pour parvenir a ses conclusions, ou encore lorsgu’ elle n’ est pas
compréhensible au moins dans ses grandes lignes pour les profanes (Vuille, op. cit., n. 12 ad
art. 189 CPP; Heer, op. cit., n. 14 ad art. 189 CPP; Donatsch, op. cit., n. 11 ad art. 189 CPP).
Il'y adoute sur | exactitude de I’ expertise (cf. art. 189 let. ¢ CPP) lorsgue la compétence de
I’ expert est remise en question de fagcon convaincante ou qu’il apparait qu’il ne disposait
pas des outils nécessaires pour réaliser |’ expertise (Vuille, op. cit., n. 17 ad art. 189 CPP,
Heer, op. cit., n. 15 ad art. 189 CPP; Donatsch, op. cit., n. 13 ad art. 189 CPP).

E.22

L e recourant invogue une violation du droit d’ étre entendu, faisant valoir une motivation
insuffisante du mandat contesté. 1l soutient également que les conditions de |’ art. 189 CPP
N’ étaient pas réunies pour ordonner une nouvelle expertise psychiatrique a son égard.

E.221



Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comprend notamment pour lejusticiablele
droit de Sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant
sa

- 8 - situation juridique, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement
offertes, de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son
résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 144 1 11 consid.
5.3; ATF 143V 71 consid. 4.1 ; ATF 14211 218 consid. 2.3 ; ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ;
TF 6B_528/2019 du 17 juillet 2019 consid. 2.1). Selon lajurisprudence, la violation du
droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer
devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Cependant, une telle
réparation doit rester |'exception et n'est admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une
atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Cela
€tant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut également se justifier,
méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et
aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét
de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 145 |
167 consid. 4.4 ; ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 et les références citées ; TF 6B_860/2019 du
18 septembre 2019 consid. 2.1). Le droit d'étre entendu implique notamment pour |'autorité
I'obligation de motiver sadécision, afin que I'intéresseé puisse la comprendre, se rendre
compte de la portée de celle-ci et exercer son droit de recours abon escient, et que I’ autorité
de recours puisse exercer son controle (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 1411V 249
consid. 1.3.1; TF 6B_1057/2018 du 8 novembre 2018 consid. 2.2). Pour satisfaire a ces
exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesguels elle afondé son raisonnement, de maniére a ce que I'intéresseé puisse
se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 134 |
83 consid. 4.1 ; ATF 133111 439 consid. 3.3 ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit
Commentaire du Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, nn. 6 ssad art. 80 CPP). La
motivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (ATF
141V 557 consid. 3.2.1 et les références citées ; CREP du 27 mai 2019/425).
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E.222

En |’ espéce, en ce qui concerne la motivation de ladécision, il peut étre admis, avec le
recourant, qu’ elle apparait insuffisante des lors que I’ autorité d’ instruction n’afait que
renvoyer aun courrier du Ministere public, sans définir les conditions ni retenir les ééments
justifiant la mise en ceuvre d' une seconde expertise sur la base de considérations qui ui sont
propres. Certes, on peut comprendre de la décision rendue que |’ autorité d’ instruction s est
ralliée aux arguments du Ministére public, mais une décision fondée sur un simple renvoi
aux motifs développés par une partie n’ apparait pas conforme a ce qui peut étre attendu

d’ une autorité impartiale et indépendante. Ce défaut de motivation, alui seul, viole le droit
d'étre entendu du recourant. || apparait également que la décision contestée a été rendue sur
réguisition du Ministere public, sans que le recourant n'ait é&té invité a se déterminer, de
sorte gue la question de la violation de son droit d’ étre entendu se pose aussi sous cet angle.
Compte tenu de la durée de I’ enquéte et de I’ampleur des mesures d’ instructions réalisées
jusgu’ici, il semble opportun de ne pas allonger inutilement la procédure en annulant la
décision et en renvoyant le dossier al'autorité d'instruction pour qu'elle statue a nouveau



afin de permettre ala cause d’ étre tranchée dans des délais raisonnables. En |'occurrence, la
violation du droit d’ étre entendu du recourant peut étre réparée dans le cadre de la présente
procédure de recours, I’ autorité de céans ayant a disposition I’ ensembl e des é éments
nécessaires pour lui permettre d’ examiner si la mise en cauvre d’ une seconde expertise était
justifiée.

E.223

En ce qui concerne le contenu du rapport du 20 décembre 2019 et de son complément, il
convient de vérifier en premier lieu Sils doivent étre considérés comme incomplets ou peu
clairs (art. 189 let. a CPP).

- 10 - S'agissant tout d' abord du second élément de I’ art. 189 let. a CPP, aucune des parties
alaprocédure ne se plaint de I’ absence de clarté des raisonnements tenus par les expertes et
en particulier des réponses qu’ elles ont formulées. Ce point ne préte donc pasleflanc ala
critique. Quant au caractere éventuellement incomplet de I’ expertise, il y alieu de constater
gue le rapport mentionne, en pages 3 et 4, les éléments sur lesquel s se sont fondées les
expertes, a savoir les pieces du dossier pénal, le dossier médical du recourant, les quatre
entretiens individuel s effectués avec le recourant, |’ entretien individuel effectué avec sa
grande tante maternelle et |es entretiens tél éphoniques avec son tuteur, son éducatrice du
Tribunal des mineurs, la propriétaire de I’ Alpage de Luan ou il atravaillé, les deux
éducateurs référents au CPA de Vamont, ainsi que le directeur pédagogique de

I” association Renfort socio-éducatif et thérapeutique (ci-aprés : Reset). Quant au rapport du
2 octobre 2020, il mentionne, en page 2, deux entretiens avec le recourant, un entretien
téléphonique avec le directeur pédagogique de I’ association Reset et la consultation du
dossier pénal. Les éléments pris en compte par les expertes sont donc nombreux et on ne
discerne pas ceux qui auraient encore di étre analysés. Du reste, le Ministére public n’en
mentionne aucun. Les expertes ont répondu a toutes |es questions qui ont été posées. Ces
réponses ont été précédées d’ une analyse dével oppée au chapitre « Discussion » en pages
11 a 13 du rapport. Pour le complément d’' expertise, les expertes ont analyse les é éments a
disposition en pages 2 et 3. Au vu de ce qui précede, rien ne permet de conclure que le
rapport du 20 décembre 2019 et son complément du 2 octobre 2020 seraient incomplets. Au
demeurant, les dével oppements sont cohérents et aucune défaillance ne peut étre relevée
dans lalogique interne des considérations formul ées par les expertes. Certes, le Ministére
public considéere que I’ analyse alaguelle se sont livrées les expertes est succincte, maisil ne
dit pas en quoi les ééments pris en compte seraient erronés, ni ceux qui seraient restés, a
tort, absents de I’ analyse. Le Ministére public formule une critique générale sans mettre en
avant le moindre élément dont les expertes

- 11 - n"auraient pas tenu compte. Les reproches formul és apparaissent dés lors non
justifiés.
E.224

S agissant ensuite de la condition fixée par |" art. 189 let. ¢ CPP, aucune des parties ne remet
en gquestion les qualités des expertes, ni les outils d’analyse qu’ elles ont utilisés. Aucun
élément ne vient ainsi mettre en doute I’ exactitude de I’ expertise et de son complément, de
sorte que la condition fixée par cette disposition pour la mise en ceuvre d’ une seconde
expertise n’ est pas non plus réalisée.

E.225



Par conséquent, I’ analyse de la situation psychiatrique du recourant fait dire aux expertes,
d’un point de vue psychiatrique, qu’il n’est pasjustifié de le placer en milieu fermé pour le
protéger ou pour traiter ses troubles psychiques. Les expertes ont également conclu que
celui-ci ne représentait pas, en |’ état de leurs investigations, une menace grave pour autrui,
étant précisé que |’ expertise peut étre considérée comme récente, le rapport complémentaire
ayant été dépose le 2 octobre 2020 et celui-ci confirmant la premiére analyse du 20
décembre 2019. Ces conclusions, que les parties restent bien entendu libres de critiquer, ont
€été rendues en conformité des regles | égales applicables aux expertisesjudiciaires. Les
conditions posées al’art. 189 CPP n’ éant pas réunies, lamise en cauvre d’ une seconde
expertise était dés lorsinjustifiée.

E.3

En définitive, le recours doit étre admis et la décision rendue le 9 novembre 2020 par la
Présidente du Tribunal des mineurs annulée. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure
de recours, constitués de I’ émolument d’ arrét, par 605 fr. (art. 20 al. 1 et 2 TFIP [tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
ains que des fraisimputables ala défense d' office (art. 422 al. 1 et 2 |et. a CPP), fixés a 870
fr. (montant arrondi), qui comprennent des honoraires, par 792 fr., au tarif horaire de 180 fr.
(4,4 heures selon laliste d’ opérations produite), des débours forfaitaires de

- 12 - 2%, par 15 fr. 85 (cf. art. 26b TFIP qui renvoie al'art. 3bis RAJ[réglement sur

I’ assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3]) et laTVA sur
le tout, au taux de 7,7%, par 62 fr. 20, seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 4
CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 1.
Le mandat d'expertise du 9 novembre 2020 est annulé. 111. L'indemnité allouée au défenseur
d'office d'Q. est fixée a 870 fr. (huit cent septante francs). |V. Les frais d'arrét, par
605 fr. (six cent cing francs), ainsi que |'indemnité due au défenseur d'office d'Q. ,
par 870 fr. (huit cent septante francs), sont laissés alacharge de I'Etat. V. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Malika Belet
(pour Q. ), - Ministere public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du
Tribuna des mineurs, par I’ envoi de photocopies.

- 13 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1 LTF). Envertudel’art. 1354al. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37al. 1 et394al. 1
LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours désla
notification de I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiére:
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