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Erwagungen

E. 1

CPP). Cependant, dans son acte du 27 novembre 2025, la recourante se borne a exprimer
son incompréhension quant au fait que son tort moral ne serait pas suffisamment établi. Elle
se contente a ce titre de renvoyer aux ééments du dossier, notamment a des messages quii
contiendraient des accusations graves, mensongeres et diffamatoires diffusées aupres de
plusieurs personnes de son entourage, précisant que la situation perdurerait. Cette
persistance créerait un climat d’inquiétude et d’insécurité et engendrerait une fatigue
emotionnelle. 12J010

- 6 - Cefaisant, larecourante n’ expose nullement, en se référant aux considérants de la
décision attagquée, les motifs qui commanderaient — sous I’ angle du fait ou du droit — de
prendre une autre décision. En particulier, elle ne s'en prend pas al’ application de |’ art.
303a CPP, alors que la décision est motivee, s agissant des infractions contre I’ honneur, par
I’ absence de paiement en temps utile des slretés requises. Elle ne conteste pas

I” appréciation du procureur selon laquelle sa plainte est réputée retirée a cet égard, ni le
refus d’ entrer en matiére implicite portant sur les infractions de dénonciation calomnieuse et
d utilisation abusive d' une installation de télécommunication. Il S ensuit que le recours ne
satisfait pas aux exigences de motivation déduites de |’ art. 385 al. 1 CPP. Au surplus,

I’ argumentation de la recourante concernant un éventuel tort moral doit étre écartée au vu
de sarenonciation atoute prétention civile. Dans tous les cas, une telle question ne saurait
étre examinée par |’ autorité de céans indépendamment de toute infraction pénale.

E.11

Les parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le
Ministére public en application de I’ art. 310 CPP dans les dix jours devant I’ autorité de
recours (art. 310 al. 2, 322 a. 2 et 396 al.

E.12

Lerecours s exerce par le dépdt d’ un mémoire écrit et diment motivé (art. 390 al. 1 et 396
al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP. Selon
cette disposition, la personne ou I’ autorité qui recourt doit indiquer précisément les points
deladécision qu’ elle attaque (let. a), les motifs qui commandent une autre décision (let. b)
et les moyens de preuve qu’ elle invoque (let. ¢). Lajurisprudence et la doctrine en ont
déduit que, sous peine d'irrecevabilité, le recourant doit exposer précisément, en se référant
aux considérants de la décision attaquée, quels motifs commandent — sous |’ angle du fait et
du droit — de prendre une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter d’ une
contestation générale, notamment se référer aux arguments gu'’il ainvoqués devant
I’instance précédente, ni simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter
de renvoyer a une écriture ou aux pieces qu'il avait déposées devant I’ instance précédente



(cf. TF 7B_587/2023 du 11 septembre 2024 consid. 2.2.1 et les références citées). || découle
ainsi des principes généraux régissant les exigences de 12J010

- 5- motivation selon I’art. 385 al. 1 CPP que le recourant doit tenter de démontrer que sa
thése |’ emporte sur celle de la décision attaquee, ses moyens devant prendre appui sur la
motivation de |’ autorité intimée. Le plaideur ne peut se borner a alléguer desfaits, mais doit
mettre en exergue lesfailles qu'il croit déceler dans le raisonnement de I’ autorité inférieure,
le renvoi ad’ autres écritures n’ étant pas suffisant (TF 7B_587/2023 précité ; TF
6B_1447/2022 du 14 mars 2023). L’ art. 385 a. 2 CPP prévoit que si le mémoire ne satisfait
pas a ces exigences, |’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu'’il le compléte dans
un bref délai ; si aprés |’ expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire ne satisfait
toujours pas a ces exigences, |’ autorité de recours n’ entre pas en matiére. Cette disposition
vise uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme excessif de la part de

I’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de suppléer un défaut de motivation, dés lors que
lamotivation de |'acte de recours doit étre entiérement contenue dans celui-ci (TF
7B_11/2024 du 27 juin 2025 consid. 3.2 ; TF 7B_587/2023 précité et les références citées).
Elle ne saurait dés lors étre complétée ou corrigée ultérieurement, I’ art. 385 al. 2 CPP ne
devant pas étre appliqué afin de détourner la portée de I’ art. 89 a. 1 CPP, qui interdit la
prolongation des délais fixés par laloi et n’ autorise pas la partie a compléter un acte
dépourvu de motivation (TF 7B_11/2024 précité consid. 3.2 ; TF 7B_51/2024 du 25 avril
2024 consid. 2.2.2 ; TF 6B_1447/2022 du 14 mars 2023 consid. 1.1).

E.13

En |’ espéce, le recours a été interjeté en temps utile, devant I’ autorité compétente, par
B. , qui aqualité pour recourir (art. 382 al.

E.2

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable, sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP). Lerecours étant d embl ée dénué de chances de succes, larequéte

d’ assistance judiciaire doit étre rejetée, les conditionsdel’ art. 136 a. 1 CPP n’ étant pas
réalisées. Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espece du seul émolument
d arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge de larecourante, qui est réputée succomber (art. 428 al. 1, 2e phrase, CPP). 12J010

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est irrecevable.
I1. Larequéte d’ assistance judiciaire est rejetée. 111. Lesfraisd arrét, par 660 fr. (six cent
soixante francs), sont mis ala charge de B. .1V. L arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvee a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - B. , - Ministére public central, et
communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, - D. , par
I”’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Cerecours doit étre déposé 12J010

- 8 - devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere: 12J010
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