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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 410 al. 1 let. b CPP (Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), toute personne |ésée par un jugement entré en force, une ordonnance pénale, une
décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans une procédure indépendante en
matiere de mesures peut en demander larévision si la décision est en contradiction flagrante
avec une décision pénal e rendue postérieurement sur les mémes faits. A teneur de I’ art. 411
CPP, les demandes de révision doivent étre motivées et adressées par écrit alajuridiction

d’ appel. Les motifs de révision doivent étre exposes et justifiés dans lademande (al. 1). Les
demandes derévision viseesal’art. 410 al. 1 let. b, et 2, doivent étre déposees dans les 90
jours a compter de la date alaquelle la personne concernée a eu connaissance de ladécision
en cause. Dans les autres cas, €lles ne sont soumises a aucun délai (al. 2). La procédure du
rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a savoir un examen
préalable de larecevahilité (art. 412 al. 1 et 2 CPP) et un examen des motifs invoqués (art.
412 a. 3 et

E.12

En I’ espece, B. a été condamné par ordonnance pénale du 4 décembre 2024, de
sorte qu’il aun intérét juridiquement protégé a en demander larévision (cf. art. 410 al. 1 |et.
b CPP). Larequéte est suffisamment motivée et a été formée le 3 juillet 2025, soit dans les
90 jours a compter de ladate alaquelle il a eu connaissance du jugement rendu le 10 juin
2025. La demande de révision, déposée en temps utile, est ainsi recevable au regard des art.
410 et 411 CPP. 2. 2.1 Lerequérant fait valoir que le Tribunal de police, dans|a cause
dirigée contre D. , areconnu qu'il avait été lavictime d’ une agression aprés avoir
tenté de calmer les protagonistes d' une altercation et gu’il n’avait pas eu un comportement
perturbateur justifiant une condamnation pour contravention au Réglement de police de la
Commune de Rivaz. Partant, I’ ordonnance pénale du 4 décembre 2024 entrait en
contradiction avec ce jugement et devait étre annulée. 2.2 L’art. 410 a. 1 let. b CPP prévoit
comme motif de révision I’ existence d’ une contradiction flagrante entre une décision
initiale et une décision postérieure rendue sur les mémes faits. Le motif de révision prévu
par cette disposition est un cas particulier de révision araison de faits nouveaux selon |'art.
410 al. 1 let. aCPP. Il sagit d'un motif absolu de révision, en ce sens qu'il implique
I'annulation du jugement concerné indépendamment de sa vérité matérielle (ATF 144 |V
121 consid. 1.6 ; TF 6B_1139/2023 du 26 juin 2024 consid. 2.1.2 ; TF 6B_1083/2021 et
6B_1084/2021 du 16 décembre 2022 consid. 2.3, non publiéal’ ATF 149 1V 105). La
contradiction au sens de cette disposition doit porter sur un élément de fait et non pas sur
I'application du droit ou sur une modification ultérieure de la jurisprudence ; |I'appréciation
différente d'une question de droit entre deux autorités ne constitue pas un motif de révision
(ATF 1481V 148 consid. 7.3.3. et les références citées ; TF 6B_1139/2023 précité consid.



2.1.2: TF 6B_1083/2021 et 6B_1084/2021 précités consid. 2.3). 1| faut que 13J015

- 7 - |'état defait retenu alabase de I’ un et de I’ autre des jugements soit en contradiction
évidente. Tel est le cas notamment lorsque plusieurs participants a une infraction ne sont
pas jugés dans la méme procédure et que |’ appréciation du méme complexe de faits relatifs
aux conditions objectives de I’ infraction différe d’ un jugement al’ autre et conduit a une
condamnation pour I’ un et a un acquittement pour I’ autre. Il peut aussi s agir du casd un
participant a une infraction qui est condamné dans un premier jugement alors que |’ auteur
principal est acquitté dans une procédure postérieure. On peut encore évoquer le cas du
receleur, acquitté au motif que I'infraction préalable n’ est pas réalisée, aors que I’ auteur de
ladite infraction a été pour sa part précédemment condamné (Jacquemoud- Rossari, in :
Jeanneret et a. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Béle
2019, n. 32 ad art. 410 CPP). 2.3 En |’ espéce, les faits retenus dans I’ ordonnance pénale du
4 décembre 2024 divergent de ceux retenus dans le jugement du 10 juin 2025, déslors que
I’ ordonnance pénale retient que I’ intéressé, ivre, avait troublé |’ ordre public, alors que le
jugement subséquent constate qu'’il est uniquement intervenu pour tenter de calmer la
situation de maniére a ce que chacun reprenne son chemin. Avec le requérant, il y adonc
lieu de constater que I’ ordonnance pénale dont larévision est demandée est en contradiction
flagrante avec une décision pénale rendue postérieurement sur les mémes faits, au sens de
I'art. 410 al. 1 let. b CPP. Partant, les motifs de révision sont fondés et la demande doit étre
admise. 3. Il reste a déterminer les consequences de I'admission de larequéte. 3.1 3.1.1 Aux
termesdel’art. 413 a. 2 CPP, s lajuridiction d’ appel constate que les motifs de révision
sont fondés, elle annule partiellement ou entierement la décision attaquée et renvoie la
cause pour nouveau traitement et nouveau jugement al’ autorité qu’ elle désigne (let. @) ou
rend 13J015

- 8 - elleeméme une nouvelle décision si I état du dossier le permet (let. b). En cas de renvoi
delacause, lajuridiction d’ appel détermine dans quelle mesure les motifs de révision
constatés annulent la force de chose jugée et laforce exécutoire de la décision attaquée et a
quel stade la procédure doit étre reprise (art. 412 a. 3 CPP). 3.1.2 Selon I’ art. 8 RGP, toute
infraction aux dispositions du réglement est passible d’ une amende dans | es limites fixées
par lalégidation sur les sentences municipales. L’ art. 13 prévoit qu’ est interdit tout acte de
nature a entraver I’ ordre et latranquillité publics, précisant que sont notamment compris
dans cette interdiction les querelles, les batteries, les cris, les chants bruyants ou obscénes,
I”ivresse, les attroupements tumultueux ou génant la circulation, les coups de feu ou pétards
aproximité des habitations. 3.2 En I’ espéce, le requérant n’a pas adopté un comportement
qui était de nature aentraver I’ ordre et latranquillité publics, intervenant au contraire pour
tenter de calmer une situation. Compte tenu des piéces au dossier et deslorsqu'il n'y apas
de mesures d'instruction complémentaires a mettre en ceuvre, la Cour de céans est en
mesure de rendre une nouvelle décision. Le requérant doit ainsi étre libéré du chef de
prévention de contravention au sens des art. 8 et 13 RPG, aucune amende ne sera prononcée
ason encontre et les frais seront laissés ala charge de |’ Etat. En application de |’ art. 415 a.
2 CPP, le montant de I’amende lui sera en outre remboursg, tout comme les frais de
procédure et les frais d intervention de la police mis a sa charge. Vu l'issue de la cause, les
frais de la présente procédure de révision, constitués en I’ espece du seul émolument d’ arrét
(art. 21 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1] par renvoi del’art. 22 TFIP), par 770 fr., seront laissés ala
chargedel’ Etat (art. 423 a. 1 CPP). 13J015



-9-

E.4
et 413 CPP). |l sagit de deux étapes d'une seule et méme procédure, pour laquelle la
juridiction d'appel est compétente (art. 412 al. 1 et 3 CPP). 13J015

- 6 - L'examen préalable de la demande de révision reléve de la procédure écrite (art. 412 al.
1 CPP).
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