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Erwagungen

E. 1

let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le
Ministére public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2,322 al. 2 et 396 d. 1
CPP; cf. art. 20 al.

E.12

En |’ espéce, interjeté en temps utile et dans les formes prescrites aupres de I’ autorité
compétente, le recours est recevable alaforme.

E.21
Se pose toutefois la question de la qualité pour agir de larecourante.

E.22
12J010
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E.221

Aux termes de l'art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a

I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Le
recourant n’ est au bénéfice d’ un intérét juridiquement protégé que s'il est directement
atteint, ¢’ est-a-dire 16sé, dans ses droits par la décision attaguée (ATF 144 |V 81 consid.
2.3.1 et lesréf. cit.), ce qui n'est pasle caslorsgu'il est touché par un simple effet réflexe
(ATF 1451V 161 consid. 3.1). Dans le cadre des voies de droit instituées par le CPP, un
simple intérét de fait ne suffit pas a conférer la qualité pour recourir (ATF 1451V 161
consid. 3.1 ; TF 7B _12/2021 du 11 septembre 2023 et les réf. cit.). Le recourant doit ainsi
établir que la décision attaquée viole une régle de droit qui a pour but de protéger ses
intéréts et qu'il peut en conségquence en déduire un droit subjectif (ATF 145 IV 161 consid.
3.1; TF 7B _51/2024 du 25 avril 2024 consid. 2.2.1 et lesréf. cit.). Une partie qui n'est pas
concretement |ésée par la décision n'a donc pas la qualité pour recourir et son recours doit
étre déclaré irrecevable (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1).

E.222



Selon I'art. 104 a. 1 CPP, ont la qualité de partie le prévenu (let. @), la partie plaignante (l€t.
b) et le Ministére public, lors des débats ou dans la procédure de recours (let. ¢). On entend
par partie plaignante le [ésé qui déclare expressement vouloir participer ala procédure
pénale comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP). Lanotion de |ésé est
définieal'art. 115 a. 1 CPP. Il sagit de toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction (ATF 147 IV 269 consid. 3.1 ; ATF 1451V 491 consid. 2.3).
Lorsgue la norme protége un bien juridique individuel, la qualité de |ésé appartient au
titulairede cebien (ATF 1411V 1 consid. 3.1 ; ATF 138 1V 256 consid. 2.3 ; ATF 129 IV
95 consid. 3.1 ; ATF 126 1V 42 consid. 2a; ATF 117 1a 135 consid. 2a ; Perrier
Depeursinge, in : Kuhn/Jeanneret/Perrier Depeursinge [édit.], Commentaire romand, Code
de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, nn. 6 et 8 ad art. 115 CPP). Pour étre
directement touché, le |ésé doit subir une atteinte en rapport de causalité directe avec
I'infraction poursuivie, ce qui exclut les dommages par ricochet (TF 7B_587/2023 du 11
septembre 2024 consid. 2.2.3 et lesréf. cit. ; TF 7B_11/2023 du 27 septembre 2023 consid.
3.2.1). 123010
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E.223

Aux termes del'art. 173 CP, se rend coupable de diffamation et est poursuivi — sur plainte —
guicongue, en sadressant a un tiers, accuse une personne ou jette sur elle le soupcgon de
tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, quicongue propage une telle accusation ou un tel soupgon (ch. 1). En vertu de
I"art. 174 ch. 1 CP, serend coupable de calomnie et est poursuivi — sur plainte — quiconque,
connaissant |la fausseté de ses all égations et en sadressant a un tiers, accuse une personne ou
jette sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait
propre a porter atteinte a sa considération, ou quicongue propage de telles accusations ou de
tels soupgons, alors qu'il en connait I'inanité. Jouit du droit al'honneur non seulement toute
personne physique, mais aussi toute personne morale ou entité capable d'ester en justice, a
I'exception des collectivités publiques et des autorités (ATF 124 1V 262 consid. 2a; ATF
1141V 14 consid. 2a; TF 6B_1020/2018 du ler juillet 2019 consid. 5.1.1; TF
6B_202/2013 du 13 mai 2013 consid. 2.4 in fine ; TF 6S.504/2005 du 28 février 2006
consid. 1.1). Une personne morale est atteinte dans son honneur lorsgu'il est allégué qu'elle
aune activité ou un but propre ala rendre méprisable selon les conceptions morales
généralement admises, ou lorsgu'on la dénigre elle-méme, en évoquant e comportement
méprisable de ses organes ou employés (ATF 149 1V 170 consid. 2.2 ; TF6B_119/2017 du
12 décembre 2017 consid. 3.1 ; Corboz, Lesinfractions en droit suisse, 3e éd. 2010, val. I,
n. 26 ad art. 173 CP).

E.224

Selon I’art. 177 CP, quiconque, de toute autre maniére, attaque autrui dans son honneur par
laparole, I’ écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, est, sur plainte, puni d’ une
peine pécuniaire de 90 jours- amende au plus (al. 1). Le juge peut renoncer a prononcer une
peine s I'injurié provoque directement I’ injure par une conduite répréhensible (al. 2). S
I”injurié riposte immeédiatement par une injure ou par des voies defait, le juge peut renoncer
aprononcer une peine contre les deux auteurs ou I’un d’eux (a. 3). 12J010
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E.225



Selon I'art. 179quater CP, se rend coupable de violation du domaine secret ou du domaine
privé au moyen d'un appareil de prise de vues et est poursuivi — sur plainte — quiconque,
sans le consentement de la personne intéressée, observe avec un appareil de prise de vues
ou fixe sur un porteur d’'images un fait qui reléeve du domaine secret de cette personne ou un
fait ne pouvant étre percu sans autre par chacun et qui reléve du domaine privé de celle-ci
(a. 1), quiconquetire profit ou donne connaissance a un tiers d’un fait qu’il sait ou doit
présumer étre parvenu a sa propre connaissance au moyen d' une infraction viséeal’a. 1
(a. 2), ou quiconque conserve une prise de vues ou larend accessible aun tiers, alors qu'il
sait ou doit présumer qu’ elle a été obtenue au moyen d’une infraction viséeal’a. 1 (al. 3).
Dans un arrét relativement récent, le Tribunal fédéral a posé un certain nombre de principes
permettant de circonscrire la notion de sphere privée au sens étroit, laguelle est protégée a
I’art. 179quater CP (TF 6B_1171/2022 du 19 octobre 2023 consid. 2.1). Pour déimiter la
sphére privée au sens étroit des autres domaines, il convient d'examiner si I'on peut sans
autre — c'est-a-dire sans surmonter un obstacle physique ou juridico-moral — prendre
connaissance des événements concernés. Fait partie de la sphere privée au sens étroit le
domaine privé protégé dans le contexte de la violation de domicile (art. 186 CP), soit une
maison, un appartement, une piece fermée d'une maison ou une place, une cour ou un jardin
clos aux environsimmédiats d'une maison. Si I'auteur pénetre physiquement dans le
domaine privé protégé par I'art. 186 CP pour y observer un fait au moyen d'un appareil de
prise de vues ou pour le fixer sur un porteur dimages, il remplit les conditions de
I'infraction prévue al'art. 179quater CP. Conformément au sens et au but de cette
disposition, I'observation ou I'enregistrement d'un fait se déroulant dans la sphére
domestique au moyen d'un appareil de prise de vues est également punissable si I'auteur n'a
pas a franchir physiquement lalimite de cette sphere. L'art. 179quater CP protege aussi les
environs immeédiats d'une habitation, indépendamment du fait qu'ils soient clos ou non au
sensdel'art. 186 CP t, s tel est le cas, sans égard au fait que I'observation puisse se
dérouler sans effort ou seulement apres avoir franchi un obstacle 12J010

- 9 - physique. Selon lajurisprudence, fait donc partie du domaine privé au sens étroit non
seulement ce qui se passe dans lamaison elle-méme, mais aussi ce qui se déroule dans ses
environsimmeédiats, utilisés par |es habitants comme une surface appartenant encore ala
maison ou reconnaissables comme tels par destiers. Cet environnement comprend
notamment la zone située juste devant la porte d'entrée d'une maison d'habitation. L'habitant
d'une maison qui franchit le seuil de sa porte d'entrée, par exemple pour venir y chercher un
objet déposé a cet endroit ou relever son courrier, reste dans la sphére privée au sens étroit
(Privatsphére im engeren Sinne) — dans tous | es cas protégée par I'art. 179quater CP —méme
Sil setrouve dans un espace public jouxtant la sphere privée (privatoffentlicher Bereich). I
en va de méme pour celui qui franchit le seuil de sa porte d'entrée pour saluer ou accueillir
quelqu'un (ATF 118 IV 41 consid. 4e; voir cependant ATF 1371 327 consid. 6.1 ; TF
6B_56/2021 du 24 février 2022 consid. 2.2.3 ; TF 6B_569/2018 du 20 mars 2019 consid.
3.3). L'art. 179quater a. 1 CP ne trouve cependant pas application lorsque lesfaits se
déroulent devant I'entrée et sur le palier d'un immeuble comportant plusieurs logements et
opposent les habitants de cet immeuble entre eux. |1 sagit en effet d'un espace utilisé de
maniére égale par les différents habitants de I'immeuble et sur lequel aucun ne dispose d'un
droit exclusif. En conséguence, dans leurs relations internes, les habitants de I'immeuble ne
bénéficient pas dans ces espaces de la méme protection de leur sphére privée que celle qui
prévaut dans leur appartement ou a proximité de |'entrée d'une maison individuelle sur
laquelle une personne dispose un droit exclusif. Dans ces espaces communs, |es habitants



de I'immeuble ne peuvent pas se prévaloir del'art. 179quater a. 1 CP les uns contre les
autres (TF 6B_1149/2013 du 13 novembre 2014 consid. 1.3).

E.23

En |’ espéce, tant la plainte pénale gue le recours ont é&té déposés au nom et pour le compte
deB. Sarl. Or, les propos prétendument diffamatoires, a savoir |’ accusation de
pratiquer une sous- location non autorisée, visaient E. et non la société elle-méme.
Quant al’art. 179quater CP, il protege la sphére privée de I’individu (Henzelin/Hondius, in :
Commentaire romand Code pénal 11, 2e éd. 2025, nn. 12J010
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d’une violation de cette disposition. Aussi, faute d avoir été personnellement et directement
|ésée, respectivement faute d’ étre titulaire du bien juridiquement protégé, larecourante ne
pouvait pas se prévaloir de laqualité de partie plaignante. Elle ne saurait dés lors se
prévaloir d un intérét juridiquement protégé fondant sa qualité pour recourir. Partant, son
recours est irrecevable. Par surabondance, méme s'il e(it éé entré en matiére sur le recours,
celui-ci aurait quoi qu’il en soit dd étre rejeté sur le fond. En effet, dans un contexte de litige
contractuel, I’ assertion — formul ée au conditionnel — que des bureaux seraient sous-10ués,
respectivement occupés sans droit par destiers, revient aimputer une éventuelle faute
contractuelle dans I’ exécution des obligations de locataire commercial. || n’existe pas

d’ éthique de lalocation commerciale et, selon les conceptions généralement admises, la
banal e faute reprochée n’ expose pas son auteur au mépris, si bien gu’'al’ évidence

| assertion dénoncée n’ est pas constitutive d atteinte al” honneur. Quant aux prises de vue
litigieuses, on constate en premier lieu que lesimages contestées ne figurent pas au dossier,
celui-ci contenant uniquement des vidéos filmant la caméral litigieuse elle-méme, posée
dans le salon de coiffure, qui semble tournée en direction d’ une porte qui S ouvre,
vraisemblablement |a porte des bureaux |oués par la recourante. Quoi gu'’il en soit, si tant
est qu'il était avéré que la caméra en question était active — ce gque semble confirmer le
courrier recommandé adressé le 3 juin 2025 par C. aB. Sarl —, elle
filmait tout au plus |’ entrée d’ un local commercial — et pas d' une habitation —, dont il parait
douteux qu'il reléve de la sphére privée. Surtout, I’ endroit filmé était un espace commun
ouvert aux tiers et au public, desservant deux locaux commerciaux |oués distinctement,
donc partagé par deux locataires commerciaux, larecourante, d une part, et le salon de
coiffure, d’ autre part, sans attribution d’un droit exclusif al’un d’eux. Il en résulte quela
zone filmée ne relevait pas du domaine priveé protégé. Qui plus est, la circulation humaine
dans cet espace ouvert aux tiers, le fait de franchir les portes pour entrer et sortir de ces
locaux commerciaux, n’apas de connotation privée, si bien que son 12J010

- 11 - observation n’a pas de portée pénale. Partant, les éléments congtitutifs des infractions
reprochées ne seraient quoi qu’il en soit pas réunis.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable, sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués du seul émolument

d arrét (art. 422 d. 1 CPP), par 1’100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge de larecourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est irrecevable. Il. Lesfraisd arrét, par 1' 100 fr.
(mille cent francs), sont mis alacharge de B. Sarl. 111. L’ avance de fraisde 770



fr. (sept cent septante francs) versée par larecourante est imputée sur lesfraismisasa
charge au chiffre |1 ci-dessus, e solde di par larecourante al’ Etat s’ élevant a330 fr. (trois
cent trente francs). V. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiére: 123010

- 12 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I’envoi d’une copie compléte, a: - E. , pour B. Sarl, - Ministére public
central, et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de Lausanne, par
I”’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I’ objet d’ un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéra ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I’ expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére:
12J010
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