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Erwagungen

E. 1

CP) et menaces (art. 180 al. 1 CP) contre A.X. , pour avoir, entreles 13 et 15
novembre 2024, menacé et injurié [...], lequel lui avait loué un véhicule alui et a ses
comparses, en lui déclarant notamment : « je vais voustirer. Je vais vous mettre une balle
danslatéte. Je vaisvousfaire avaler le calibre. Je vaisvousfaire sale. Le Coran vous allez
godter. Je vaistetirer dessus » et en le traitant de « fils de pute ». En outre, il I’ aurait
menacé de brller sesvoitures.

-5-¢€) Les4, 5et 6 aolt 2025, le TMC aordonné la prolongation de la détention provisoire
dA. , respectivement de A.X. et de B. pour une durée de trois
mois, soit jusqu’ au 6 novembre 2025. 1| arappel€, s agissant de la prolongation de la
détention provisoire de A.X. et du risgue de collusion, que ses déclarations et
cellesd A. et de B. ne concordaient ni entre elles ni avec les éléments
découverts jusqu’ a présent. Par ailleurs, les enquéteurs étaient parvenus aidentifier la
personne travaillant au sein de la Poste ayant remis |’ adresse de la victime du brigandage du
7 février 2025 ainsi que celle ayant prété le couteau avec lequel lavictime avait été
menaceée. En outre, le profil ADN d’un dénommeé D. avait été misen évidence
dans des chaussures retrouvées sur les lieux du brigandage de |’ Hotel [...] le 23 octobre
2024. Au vu de ces éléments, les enquéteurs avaient prévu de procéder al’ audition de ces
personnes et de nombreux contrdles devaient encore étre effectués, notamment quant a

d’ éventuels comparses qui auraient aidé les prévenus dans la commission de ce(s)
brigandage(s) et/ou qui y auraient également participé, comme le propriétaire du compte
Snapchat [...], qui les aurait aidés a prendre lafuite aprés avoir abandonné le véhicule utilisé
lors du brigandage du 7 février 2025. Il convenait atout prix d éviter, dansle cas d’ une
remise en liberté, que A.X. interfére dans I’ instruction, en particulier en prenant
contact avec les personnes devant étre entendues afin d’ influencer leurs déclarations ou de
convenir d’ une version commune. De plus, il était toujours a craindre, qu’ en cas de
libération, le prénommeé altére des moyens de preuves qui n’ auraient pas été découverts. f)
Le 6 ao(t 2025, la Prison de La Croisée ainformé le Ministere public que A.X.

avait utilisé les identifiants de son codétenu pour passer un appel dans lequel il parlait de

I’ affaire et faisait croire qu'il parlait avec son avocat (PV des opérations, p. 31 et P. 160).
Le 28 aolt 2025, le Ministére public a été informeé par |a Police de slreté que les mandats
d’amener et de perquisition, délivrésal’ encontred’D. , avaient été misa
execution, sans succes. Des

- 6 - informations obtenues, il apparaissait que I’ intéresse aurait quitté la Suisse (PV des
opérations, p. 33). Le 2 septembre 2025, e Ministere public a ordonné une expertise
psychiatrique sur la personne de A.X. . ) Le 9 septembre 2025, le TMC a ordonné
la surveillance active du boitier IMEI appartenant aD. afin delelocaliser et de



I’ appréhender. B. Par ordonnance du 24 septembre 2025, le Ministere public arefuséle
passage de A.X. en exécution anticipée de peine (1) et adit que lesfrais suivaient
le sort de lacause (I1). Laprocureure a considéré qu’ une telle mesure n’ était absolument
pas compatible avec I’ éat de la procédure puisque des complices, voire des coauteurs du
brigandage n’ avaient pas encore été entendus par la police et qu’il était impératif quele
prévenu, en détention provisoire depuis le 10 février 2025, ne puisse pas entrer en contact
avec eux de quelque maniere que ce soit. A cet égard, un contréle téléphonique avait en
particulier éé mis en cauvre pour tenter de localiser I'un d’ eux, a savoir le prévenu [...]. Par
ailleurs, I’ enquéte se poursuivait pour circonscrire I’ entier de I’ activité délictueuse du
prévenu, lequel avait un « palmareés pour le moins impressionnant au vu de son age ». I
était impératif que le prévenu ne puisse pas interférer dans ladite enquéte de quelque
maniére que ce soit, ce qui impliquait que ses contacts avec le monde extérieur restent
étroitement surveillés. C. Par acte du 6 octobre 2025, A.X. , par I'intermédiaire de
son défenseur d’ office, arecouru contre cette ordonnance en concluant, avec suite de frais
et dépens, asaréforme en ce sens qu'’il soit autorisé a exécuter sa peine de maniere
anticipée. || n’a pas été ordonné d’ échange d’ écritures.

-7-Endroit:

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et
actes de procédure du ministére public. Une décision par laguelle le ministére public refuse
d’ autoriser le prévenu a exécuter de maniére anticipée une peine privative de liberté ou une
mesure entrainant une privation de liberté, respectivement révoque I’ autorisation donnée,
est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (cf. notamment CREP 2 avril
2025/228 consid. 1.1 et les arréts cités). Ce recours doit étre adressé par écrit, dans un délai
de dix jours dés lanotification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de
recours (art. 396 al. 1 CPP) qui est, dans le canton de Vaud, |a Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d’ introduction du code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.0] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, interjeté en temps utile auprés de I’ autorité compétente par le prévenu qui a
qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours de A.X. est recevable.

E.21

L e recourant soutient que la plupart des prévenus visés par I’ instruction, sinon tous, ont été
entendus et il ignore si et quand d’ autres le seront, si ce n’est que le Ministére public est ala
recherched D. sans pouvoir autant savoir si et quand la police compte le localiser
et I’appréhender. 1l expose se trouver en détention provisoire depuis huit mois et qu’il serait
insoutenable de se voir dénier indéfiniment la possibilité d’ une exécution anticipée de
peine, alors que toute enquéte doit a un moment donné étre close, méme s'il existe encorela
possibilité

- 8 - théorique que d' autres infractions puissent étre découvertes, lesquelles pourraient cas
échéant étre traitées dans une procédure séparée. Le risque de collusion invoqué serait ainsi
plus que théorique et ne saurait contrebalancer I'intérét d’ un jeune adulte de 20 ans a



pouvoir bénéficier de conditions de resocialisation, inexistantes sous le régime de la
détention provisoire.

E.22

Selon I'art. 236 al. 1 CPP, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2024, ladirection
de la procédure peut autoriser le prévenu a exécuter de maniére anticipée une peine
privative de liberté ou une mesure entrainant une privation de liberté si le stade de la
procédure le permet et que le but de la détention provisoire ou de la détention pour des
motifs de slireté ne s'y oppose pas. Dés |’ entrée du prévenu dans I’ établissement,

I’ exécution de la peine ou de la mesure commence et |e prévenu est soumis au régime de

I’ exécution (art. 236 al. 4 CPP). Cette disposition suppose tout d’ abord que le « stade de la
procédure » concerné permette une exécution anticipée de la peine ou de lamesure. Ce
stade correspond au moment a partir duquel la présence du prévenu n'est plus
immédiatement nécessaire al'administration des preuves : tel est en principe le cas lorsque
I'instruction est sur le point d'étre close (TF 1B_107/2020 du 24 mars 2020 consid. 2.1 ; TF
1B 372/2019 du 27 ao(t 2019 consid. 2.1 et laréférence citée ; CREP 15 mai 2025/357
consid. 2.2.1). Depuisle ler janvier 2024, I’ art. 236 a. 1 CPP exige en outre que le but de la
détention provisoire ou de la détention pour des motifs de slireté ne s oppose pas a une
exécution anticipée de peine. Aingi, le nouvel art. 236 a. 1 CPP exclut d’ autoriser

I’ exécution anticipée des peines et mesures si |a détention est motivée par un risque
incompatible avec ce mode de détention, soit un risque de collusion. Il en découle que

I’ autorisation d’ exécuter la peine ou la mesure de maniére anticipée sera d’ emblée refusée
en présence d’un tel risque (CREP 15 mai 2025/357 précité). Pour retenir |'existence d'un
risque de collusion, |'autorité doit démontrer que les circonstances particulieres du cas
d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de manoauvres propres a entraver la
manifestation de la vérité, en indiquant, au moins

- 9 - dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction doivent étre encore effectués et en quoi la libération du prévenu en
compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte le
comportement adopté par le prévenu au cours de la procédure, ses caractéristiques
personnelles, son réle dans I'infraction ainsi que ses relations avec |les personnes qui
I'accusent. Entrent aussi en considération la nature et I'importance des déclarations,
respectivement des moyens de preuve susceptibles d'étre menacés, la gravité des infractions
en cause et |e stade de la procédure. Plus l'instruction se trouve a un stade avanceé et les faits
sont établis avec précision, plus les exigences relatives ala preuve de I'existence d'un risque
de collusion sont élevées (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 ; TF 7B_337/2025 du 8 mai 2025
consid. 3.2.1). Si, selon le texte de la disposition, |" approbation de la demande d’ exécution
anticipée n’ exige pas d’ aveux de la part du prévenu, il est cependant évident que des aveux
complets du prévenu rendent plus aisée |’ approbation de la demande d’ exécution anticipée
de peine et il semble logique gue seul un prévenu reconnaissant les faits demande une telle
exécution. Cependant, un aveu seulement partiel ne s oppose pas a un placement en
exécution anticipée de lapeine. La question du risque de collusion devra cependant étre
examinée avec attention dans ce cadre (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du
Code de procédure pénale, 3e éd., Bale 2025, n. 9 ad art. 236 CPP). Les modalités

d’ exécution de la peine ne permettent pas de prévenir les manceuvres de collusion aussi bien
gue le cadre de la détention préventive. Il y aainsi lieu de refuser |’ exécution anticipée de
peine lorsgu’ un risque éevé de collusion demeure qui mettrait en péril le but de la détention



et les besoins de I’ instruction (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit, n. 10aad art. 236 CPP).
Des considérations d’ ordre pratique peuvent aussi justifier un refus de passage en exécution
de peine notamment en présence d’' un prévenu rompu ala criminalité et bien organisé (cf.
CREP 28 juin 2017/431 consid. 2.3).
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E.23

En |’ espéce, comme le reléve ajuste titre le Ministére public, le stade de la procédure ne
permet pas encore d envisager un changement de régime puisque des mesures sont toujours
en cours pour localiser et interpeller D. , lequel serait impliqué dans |e brigandage
du 23 octobre 2024 al’Hétel [...] a[...], et il se pourrait qu’ elles donnent lieu a d’ autres
Investigations, notamment des auditions. De plus, il existe encore des zones d’ ombre quant
alaprésence d’ éventuels comparses qui auraient aidé les prévenus dans la commission de
ces brigandages et/ou qui y auraient également participé, al’instar del’inconnu qui les
aurait aidés a prendre la fuite aprés avoir abandonné le véhicule utilisé lors du brigandage
du 7 février 2025. Une demande a de ce fait été adressée le 7 juillet 2025 a Snap Inc. pour
identifier un certain «[...]», sans qu’ elle n’ait pour le moment fait I’ objet d’ une réponse. De
surcroit, le recourant conteste la grande majorité des faits. C’ est un jeune prévenu au
parcours particulierement inquiétant puisqu’il arécemment été condamné, a deux reprises,
en tant que mineur, a de longues peines privatives de liberté pour de graves actes de
violence et lesfaits qui lui sont reprochés dans la présente procédure sont de méme nature.
Il apparait totalement incontrélable et impulsif, n’ayant pas hésité a s évader un jour apres
son interpellation, et essayant en détention tous les moyens pour arriver a sesfins,
notamment en utilisant les identifiants de son codétenu pour passer un appel non autorisé
malgré la mise en garde et la sanction de la procureure quelques mois auparavant. Partant, il
existe un risque que le recourant profite du régime plus souple de I’ exécution anticipée de
peine pour entrer en contact avec |les personnes non encore identifiées et/ou pour altérer des
moyens de preuves, al’image de |’ arme de poing utilisée lors du brigandage du 7 février
2025. Celamettrait en péril les besoins de I’ instruction, a savoir larecherche de la vérité, et
le but de la détention provisoire. A cet égard, on relévera que, depuis la mise en détention
provisoire du recourant le 10 février 2025, le TMC a systématiquement retenu |’ existence
d’un risque de collusion. Dans la mesure ou les conditions de I’ art. 236 al. 1 CPP ne sont
donc pas remplies, ¢’ est abon droit que le Ministéere public arefusé le passage du recourant
en exécution anticipée de peine.
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E.3

Il résulte de ce qui précede que le recours, manifestement mal fonde, doit étre rejeté, sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP), et I’ ordonnance du 24 septembre 2025 confirmée.
Me Robert Ayrton a produit une liste d’ opérations faisant état de 3h48 d’ activité, dont il n'y
apaslieu de s écarter. Son indemnité sera donc fixée a 684 fr., le tarif horaire étant de 180
fr. (art. 2a. 1let. aet 3 al. 2 RAJ[reglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du
7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Viennent s'y
gjouter des débours forfaitaires a hauteur de 2 % des honoraires admis (art. 3bisal. 1 RAJ),
soit 13 fr. 68, et la TV A au taux de 8,1 % sur le tout, par 56 fr. 51. L’ indemnité d’ office

s éleveans au total a 755 fr. en chiffres arrondis. Les frais de la procédure de recours, qui



sont constitués en I’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par 1' 210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et de
I”indemnité due au défenseur d’ office (art. 422 a. 1 et 2 let. a CPP), par 755 fr., seront misa
la charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de
I’'indemnité allouée au défenseur d’ office sera exigible du recourant dés que sa situation
financiére le permettra (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 24 septembre 2025 est confirmée.
[11. L’ indemnité allouée a Me Robert Ayrton, défenseur d’ office de A.X. , est
fixée a 755 fr. (sept cent cinquante-cing francs).

-12-I1V. Lesfraisd arrét, par 1' 210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I'indemnité
allouée a Me Robert Ayrton, par 755 fr. (sept cent cinquante-cing francs), sont misala
chargede A.X. . V. Leremboursement al’ Etat de’indemnité allouée au chiffre
[11 ci-dessus seraexigiblede A.X. des que sa situation financiére le permettra. V1.
L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Robert
Ayrton (pour A.X. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Procureure cantonale Strada, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire |'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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