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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai |égal aupres de I’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), qui est, dans le Canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV

- 8-173.01]), contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans un cas prévu
par le CPP (art. 393 a. 1 let. ¢ CPP), par le prévenu détenu qui a qualité pour recourir (art.
222 et 382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

C. conteste |’ existence d’ un risque de collusion (violation del’art. 221 al. 1 let. b
CPP). 11 allégue que son épouse — qui a obtenu des mesures superprovisionnelles — a été
entendue & quatre reprises par les autorités pénales et une fois par lejuge civil, sansqu’elle
n'ait jamais changé sa version desfaits, quand bien méme elle avait cohabité avec lui entre
chaque épisode de violence. Quant au témoignage de M. , il revétirait un caractére
indirect, puisque le concerné n’ aurait fait que relayer les éléments que L. lui
aurait rapportés. Enfin, les courriers adresses a ce dernier, certes inadéquats, auraient
constitué une sorte d’ appel al’aide, déslors qu'il était « complétement choqué » par sa
détention. Le recourant conteste cependant toute volonté d’influencer I’un ou I’ autre des
protagonistes de la procédure. C. invoque également une violation du principe de
proportionnalité (art. 36 Cst et 237 CPP). || soutient que les faits qui lui sont reprochés ont
été initiés par sa consommation d'alcool et que savolonté d’ entreprendre un suivi en
addictologie et de se soumettre a des contréles d’ abstinence al’ acool s'inscrit danslaligne
directe du suivi exigé par le Ministére public le 24 octobre 2024. Cette volonté avait
cependant été entravée par un manque de place disponible d’ abord, puis par son
incarcération. Le recourant expose ainsi que la Fondation « Les Oliviers » serait préte a
démarrer un processus d'admission dés la validation par I’ autorité compétente de lamise en
cauvre d'un suivi. Il soutient enfin qu’il ad'ores et déja démontré qu'il était en mesure de
respecter les obligations qui lui étaient imposées, que ce soit en ce qui concerne son
expulsion du domicile conjugal ou sa volonté de débuter une prise en charge de son
addiction. Cela étant, vu les mesures d'é oignement et I'interdiction de prise de contact
ordonnées par |e juge civil, savolonté de traiter son addiction al'alcool et de se soumettre &
des tests d'abstinence, ainsi que I'absence de risgue de collusion, la mesure

- 9 - de substitution sous laforme d'un suivi ala Fondation « Les Oliviers » serait apte a
empécher la concrétisation du risque de récidive.



E.31

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d' avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuves (let. b) ou qu’il compromette sérieusement et de maniere imminente la
securité d autrui en commettant des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des
infractions du méme genre (let. ¢). Conformément al’ art. 221 al. 1bis CPP, la détention
provisoire et la détention pour des motifs de slireté peuvent exceptionnellement étre
ordonnées, aux conditions suivantes : le prévenu est fortement soupgonné d’ avoir porté
gravement atteinte al’ intégrité physique, psychique ou sexuelle d’ autrui en commettant un
crime ou un délit grave (let. a) ; en outre, il y aun danger sérieux et imminent qu’il
commette un crime grave du méme genre (let. b). Enfin, la détention peut étre ordonnée s'il
y aun danger sérieux et imminent qu’ une personne passe al’ acte aprés avoir menace de
commettre un crime grave (art. 221 a. 2 CPP).

E.3.2

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de sireté n'est compatible avec la
liberté personnelle (art. 10 a. 2 Cst. et 5 CEDH) que si elle repose sur une base |égale (art.
3la.let364d.1Cst.), soit enl'espéce l'art. 221 CPP. Selon cette disposition, pour qu’ une
personne soit placée et maintenue en détention provisoire, il doit exister & son égard des
charges suffisantes ou des indices sérieux de culpabilité, c'est-a-dire des raisons plausibles
de la soupgonner d'avoir commis une infraction (ATF 143 1V 168 consid. 2). || n‘appartient
cependant pas au juge

- 10 - de la détention de procéder a une pesée compl éte des éléments a charge et a décharge
et d'apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. 1l doit
uniquement examiner Sil existe desindices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure
(TF 7B_715/2023 du 13 novembre 2023 consid. 5.1.1 et les références citées ; TF
7B_850/2023 du 24 novembre 2023 consid. 3.2 et les références citées). La présomption
d’innocence s impose au juge de fond, mais ne s applique pas en tant que telle au stade de
ladétention (TF 1B_283/2011 du 27 juin 2011 consid. 3.1). L'intensité des charges propres
amotiver un maintien en détention préventive n'est pas la méme aux divers stades de
I'instruction pénale ; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans
les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une
certaine vraisemblance aprés I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF
1431V 330 consid. 2.1 ; ATF 1431V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.33

Lesfaits reprochés au recourant sont graves, puisqu’ils portent sur des faits de violences
(coupure alalévre, dermabrasion et ecchymose al’ avant-bras droit, plaie sous |’ adl droit,
dermabrasions au niveau de lamain gauche et bosse au niveau du front — photographi ées,
respectivement médicalement constatées) et de viol al’ encontre de la plaignante.

C. ne conteste pas dans son acte de recours — a juste titre — I’ existence de charges
suffisantes ou d’indices sérieux de culpabilité.
E.41

; TF 1B_185/2020 du 29 avril 2020 consid. 4.1).



E.42

En |’ espéce, le risgue de collusion reste concret. En effet, en ayant conscience de lapeine a
laquelleil s expose, et mémesi L. adgja été entendue a plusieurs reprises par les
autorités pénales et civiles, il y atoujours lieu de craindre que le recourant, qui conteste les
accusations portées contre lui, cherche afaire pression sur son épouse et/ou M.

pour influencer leurs déclarations et, ainsi, minimiser les conséquences que la présente
procédure pourrait avoir sur lui. Les courriers des 12 et 14 décembre 2024 du prévenu a son
ex-beau-frére sont clairs quant a savolonté et aux tentatives de pressions qu’il cherche a
exercer sur lesintéresses. Le fait qu'il admette que ces correspondances étaient inadéquates
n’en change d’ ailleurs ni le contenu, ni I’ objectif. On constate en outre que ces courriers ont
été rédigés par le recourant depuis son lieu de détention. Aingi, s'il aagi de la sorte malgré
son incarcération,

- 12 - lerisgue qu'il entrave larecherche de la vérité une fois libéré est d’ autant plus grand.
D’ailleurs, ce n’est pas parce que L. amaintenu ses accusations jusqu’ a présent
gu’ elle le ferajusgue devant le tribunal, d’ autant plus si elle est confrontée a C.

Ainsi, en casde libération, il existe toujours un risque évident que le recourant porte
préudice au bon déroulement de la procédure.

E.5

Lesconditionsdel’ art. 221 CPP étant alternatives (TF 1B_134/2023 du 5 avril 2023 consid.
4.4 ; TF 1B_192/2022 du 12 mai 2022 consid. 4.1.2), I’ existence du risque de collusion
dispense la Chambre de céans d’ examiner si la détention provisoire s impose aussi sous

I’ angle du risgue de récidive qualifié que présenterait C. , étant précisé quele
recourant ne conteste pas dans son acte I’ existence de ce risque (retenu par le Tribunal des
mesures de contrainte dans I’ ordonnance dont est recours).

E.6.1

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. et 197 al. 1 let. c CPP), il
convient d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres solutions moins
dommageabl es que la détention (régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par
I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins sévéres en lieu et place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme
but que la détention. Selon I'art. 237 al. 2 CPP, font notamment partie des mesures de
substitution lafourniture de sretés (let. a), la saisie des documents d'identité (let. b),
|'assignation arésidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain
immeuble (let. c), I'obligation de se présenter réguliérement a un service administratif (let.
d), I'obligation d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se soumettre a un traitement
médical ou ades contrdles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines
personnes (let. g). Cette liste est exemplative et e juge de la détention peut

- 13 - également, le cas échéant, assortir les mesures de substitution de toute condition
propre a en garantir I'efficacité (ATF 145 IV 503 consid. 3.1 et les références citées). Le
choix d'une mesure au sens des art. 59 ss CP reléve en principe du juge du fond ; il S ensuit
gue, selon une jurisprudence constante, une mesure de substitution ayant les caractéristiques
d'une mesure au sens de ces dispositions ne peut pas étre ordonnée par le juge de la
détention sans que toutes les conditions en soient a priori assurées (TF 7B_810/2024 du 23
ao(t 2024 consid. 4.2.1 et les références citées). Pour ordonner un traitement ambulatoire, le
juge doit se fonder sur une expertise (cf. art. 56 al. 3CP; ATF 1291V 161 consid. 4 ; ATF



116 1V 101 consid. 1)

E.6.2

Dans e cas d espéce, lamesure de substitution proposée, aforme d'un suivi en addictologie
auprés de la Fondation « Les Oliviers » — qui, a ce stade, n’a semble-t-il pas méme encore
démarré un processus d'admission du prévenu — avec contréles mensuels (prises de sang
et/ou d'urine) de I’ abstinence al'alcool, n’est al’ évidence pas propre a parer au risque de
collusion susmentionné. En effet, il N’ empécherait aucunement le recourant d’ exercer des

pressions sur L. et/ou M. . On notera au demeurant que les mesures
d’ éloignement civiles ne sauraient non plus prévenir le risque que C. cherchea

entraver larecherche de la vérité ; une éventuelle violation de ces mesures ne pourrait étre
constatée qu’ a posteriori. En réalité, les mesures de substitution proposées par le recourant
tendent seulement a parer au risque de récidive qu'il présente ; or, a ce stade, il n’ apparait
pas que toutes les conditions d’ un traitement ambul atoire soient remplies. Force est dés lors
de déduire de ce qui précéde qu’ aucune mesure de substitution n’ est susceptible de pallier le
risque de collusion présenté par C.

E.71

Pour lereste, I'art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire et la détention pour des
motifs de slreté ne doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. La

- 14 - proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensemble
des circonstances concretes du cas d’ espéce (ATF 139 1V 270 consid. 3.1 ; ATF 1331 168
consid. 4.1 et les références citées). Le juge peut des lors maintenir la détention provisoire
auss longtemps qu'elle n'est pas tres proche de la durée de la peine privative de liberté a
laquelleil faut sattendre concrétement en cas de condamnation (ATF 145 1V 179 consid.
3.1; ATF 1431V 168 consid. 5.1 ; ATF 139 IV 270 consid. 3.1). Il convient d'accorder une
attention particuliere a cette limite, car il y alieu de veiller a ce que les autorités de
jugement ne prennent pas en considération dans lafixation de la peine la durée de la
détention avant jugement aimputer selon I'art. 51 CP. Afin d'éviter d'empiéter sur les
compétences du juge du fond, le juge de la détention ne tient en principe pas compte de
I'éventuel octroi, par I'autorité de jugement, d'un sursis, d'un sursis partiel ou d'une
libération conditionnelle (ATF 145 IV 179 précité; ATF 143 1V 168 précité; TF

1B 233/2023 du 5 juin 2023 consid.

E.7.2

Ici, la durée de la détention déja subie, respectivement a subir jusqu’ au 8 mars 2025,
demeure conforme au principe de la proportionnalité, au regard de la peine susceptible

d’ étre prononcée en cas de condamnation, compte tenu des faits reprochés au recourant et
du chef de prévention de viol, notamment, retenu & son encontre.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance attagquée confirmée. Lesfraisdela
procédure de recours sont fixés a1'540 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Au vu du travail
accompli par Me Sandy Gallay, défenseur d’ office du recourant, et sur la base de laliste des
opérations produite, il seraretenu 4 heures et 10 minutes d’ activité nécessaire d’ avocate. Au



tarif horairede 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aet 3 a. 2 RAJ[reglement sur

- 15 - |'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par
renvoi del'art. 26b TFIP), le défraiement s ééve a 750 francs. Sy g outent 2% pour les
débours (art. 3bisa. 1 RAJ par renvoi del'art. 26b TFIP), soit 15fr., et 8,1% de TVA sur le
tout, soit 61 fr. 95, de sorte que I'indemnité d'office est arrétée au total a 827 fr. en chiffres
arrondis. Lesfraisjudiciaires et les frais imputables a la défense d’ office seront misala
charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de
I’indemnité allouée au défenseur d’ office ne sera exigible du recourant que pour autant que
sa situation financiére le permette (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 6 février 2025 est
confirmée. 111. L'indemnité allouée a Me Sandy Gallay, défenseur d'office de C. ,
est fixée & 827 fr. (huit cent vingt-sept francs). 1V. Lesfrais d'arrét, par 1’540 fr. (mille cing
cent quarante francs), ainsi que I'indemnité alouée a Me Sandy Gallay, par 827 fr. (huit
cent vingt-sept francs), sont misalacharge de C. . V. Leremboursement a|'Etat
de I'indemnité allouée sous chiffre 111 ci-dessus ne seraexigible de C. gue pour
autant que sa situation financiéere le permette. V1. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier :

- 16 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Sandy Gallay, avocate (pour C. ), -
Ministére public central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures
de contrainte, - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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