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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant I'autorité compétente, contre une décision du Ministére
public sujette arecours (art. 310 al. 2, 322 a. 2 et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP),
par une partie qui aqualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et satisfaisant aux exigences de
forme prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable, de méme que les pieces
nouvelles produites a son appui (art. 389 a. 3 CPP).

E.2

juillet 2024, selon lagquelle il s était agi d’ une erreur de sapart et qu’il ne désirait déposer
aucune plainte pénale (cf. PV aud. 2, p. 1) ne peut donc pas avoir la portée que lui a prétée
|'autorité précédente, dont le raisonnement ne peut pas étre suivi sur ce point. I en vade
méme de la conclusion du rapport d’ investigation de la police du 3 juillet 2024, qui se fonde
sur cette audition (P. 6). Partant, le Ministére public aviolé I'art. 305 CPP. Le premier grief
du recourant doit ainsi étre admis. Dans ces conditions, il N’ est pas nécessaire d’ examiner
son second grief, a savoir sa capacité d’ étre auditionné al’ hdpital pour des raisons
médicales, étant néanmoins relevé qu’il est douteux qu’ une renonciation a déposer plainte,
exprimée al’ hopital lejour des faits sous dose importante de Fentanyl, soit opérante. Dans
cette mesure, laréquisition du recourant, tendant a ce qu'’il soit auditionné par la Chambre
de céans « afin qu’il se détermine sur sa compréhension de la situation, son état de
conscience et savolonté le 2 juillet 2024, lors de son audition par la police » devient sans
objet (cf. acte de recours, p. 4). En effet, la procédure de recours en matiére pénale est
écrite, comme le prévoit I'art. 397 al. 1 CPP, et si I'autorité de recours peut certes ordonner
exceptionnellement des débats, d'office ou ala demande d'une partie (art. 390 al. 5 CPP),
notamment si des preuves complémentaires doivent étre administrées en application de I'art.
389 4.

E.21

L e recourant soutient gue lors de son audition par la police, il n’a pas été correctement
informé de ses droits en qualité de victime conformément al’ art. 305 CPP. Par conséquent,
au moment de sa prétendue renonciation a déposer plainte pénale, il n’avait pas appréhendé
la position juridique qui était lasienne et n’ avait pas compris que sa renonciation équivalait
arenoncer acertains de sesdroits. |l fait en outre valoir qu’il a été entendu deux fois par la
police, soit une fois sur leslieux alors qu’il souffrait atrocement et une autre fois, le méme
jour, al’Hopital de Rennaz, alors qu’il subissait les effets du

- 4 - Fentanyl administré par les ambulanciers et qu’il n’avait dés lors pas sa pleine capacité
de discernement. Il requiert enfin son audition par |la Chambre de céans « afin qu’il se
détermine sur sa compréhension de la situation, son état de conscience et savolonté le 2
juillet 2024, lors de son audition par la police ».



E.22

Selon I'art. 116 a. 1 CPP, on entend par victime le 1ésé qui, du fait d'une infraction, a subi
une atteinte directe a son intégrité physique, psychique ou sexuelle. Au sens de I'art. 118
CPP, on entend par partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir participer ala
procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (al. 1). Une plainte pénale
équivaut aune telle déclaration (al. 2). Ladéclaration doit étre faite devant une autorité de
poursuite pénale avant la cl6ture de la procédure préliminaire (al. 3). Le lésé peut faire une
déclaration écrite ou orale, les déclarations orales étant consignées au proces-verbal (art.
119 a. 1 CPP). Dansla déclaration, le |ésé peut (cumulativement ou alternativement),
demander |a poursuite et la condamnation de la personne pénalement responsable de
I'infraction (plainte pénale ; art. 119 al. 2 let. a CPP) et/ou faire valoir des conclusions
civiles déduites de I'infraction (action civile ; art. 119 al. 2 let. b CPP) par adhésion ala
procédure pénale. Selon I'art. 120 a. 1 CPP, le |ésé peut en tout temps déclarer par écrit ou
par oral qu'il renonce a user des droits qui sont les siens ; la déclaration orale est consignée
au proces-verbal ; larenonciation est définitive. Si la renonciation n'a pas été expressement
restreinte a |'aspect pénal ou al'aspect civil, elle vaut tant pour la plainte pénae
(actuellement action pénale ; art. 120 al. 2 CPP [RO 2023 p. 468 ; FF 2019 p. 6351]) que
pour I'action civile (art. 120 al. 2 aCPP). En vertu de I'art. 304 al. 2 CPP, lefait de renoncer
aporter plainte ou le retrait de la plainte pénale sont soumis aux mémes exigences de forme
gue le dépdt d'un tel acte (cf. art. 304 a. 1 CPP). Leretrait de plainte constitue une
déclaration de volonté. Méme si celle-ci peut résulter d'actes concluants, la volonté de
retirer la plainte doit étre exprimée de

- 5- maniére non équivoque (ATF 143 1V 104 consid. 5.1 ; ATF 132 1V 97 consid. 3.3.1;
TF 7B_666/2023 du 8 mai 2024 consid. 2.2.2 ; TF 6B_1039/2023 du 21 février 2024
consid. 5.1.1 ; TF 1B_694/2021 du 8 ao(t 2022 consid. 3.1 et les références citées). Quant a
I'art. 30 a. 5 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0) (auquel le TF dénie
toute portée propre depuis I’ entrée en vigueur de I’ art. 304 al. 2 CPP), il prévoit que si
I'ayant droit a expressément renoncé a porter plainte, sarenonciation est définitive (TF

1B 694/2021 précité). Leretrait d'une plainte pénale constitue un empéchement de
procéder lorsque les infractions dénoncées ne sont pas poursuivies d'office. |1 conduit en
consequence au classement de la procédure, ou alareddition d’ une ordonnance de
non-entrée en matiere si une enquéte N’ a pas été ouverte (cf. art. 310 al. 1 let. aet al. 2, 319
al.llet.det329al. 1let. b,ceta. 4 CPP; TF 7B_666/2023 précité consid. 2.4.3 ; TF
6B_925/2018 du 7 mars 2019 consid. 1.3.3 ; TF 6B_552/2017 du 18 janvier 2018 consid.
1.4.5; Heiniger/Rickli, in Baser Kommentar,

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung [ci-aprés : BSK StPQ], 3e éd. 2023, n° 13
art. 319 CPP; Villard, in Commentaire romand, Code pénal |, 2e éd. 2021, n° 17 ad art. 33
CP).

E.23

Selon I'art. 305 CPP, lors de la premiére audition, la police ou le ministére public informent
de maniere détaillée la victime sur ses droits et devoirs dans le cadre de la procédure pénale
(a. 1). Lapolice ou le ministére public fournissent par |la méme occasion alavictime des
informations notamment sur |es adresses et |es taches des centres de consultation (al. 2 |et.
a) et lapossibilité de solliciter diverses prestations relevant de I'aide aux victimes (al. 2 let.
b). L'observation du présent article doit étre consignée au procés-verbal (al. 5). Lavictime
doit en particulier étre informée de son droit a Sadresser aux centres de consultation de son



choix (art. 15 a. 3delaloi du 23 mars 2007 sur |'aide aux victimes dinfractions[LAVI] ;
RS 3125);

- 6 - elle doit également étre informée de la gratuité des prestations qui y sont fournies
(notamment |'assi stance juridique appropriée dont la victime a besoin, les conseils et I'aide a
faire valoir sesdroits) et du fait qu'elle n'est pas tenue de rembourser les frais de |'assistance
gratuite d'un défenseur (art. 5,12 a. 1, 13a. 1 et 30 LAVI ; Riedo/Boner, BSK StPO, n° 28
ad art. 305 CPP). Lors de la premiére audition, il peut étre difficile d'évaluer si la personne
entendue peut ou non étre qualifiée de victime. A ce stade, il faut se fonder sur les allégués
du lésé et sur lavraisemblance des actes et de |'atteinte pour déterminer si la personne
concernée revét laqualité de victime (cf. ATF 129 1V 216 consid. 1.2.1). En ce sens, la
doctrine retient qu'il faut considérer de maniere large le statut de victime (Devaud/Berset
Hemmer, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019 [ci-apreés:
CR CPP], n° 5aad art. 305 CPP ; Moreillon/Parein- Reymond, Petit commentaire CPP, 2e
éd. 2016, n° 3 ad art. 305 CPP). La police et le ministere public doivent informer lavictime
sur I'ensembl e des droits spécifiques et protecteurs qui lui appartiennent durant la procédure
pénale, dans la mesure ou ces droits sont pertinents dans la situation concréte
(Devaud/Berset Hemmer, CR CPP, n° 6 ad art. 305 CPP). Lavictime doit étre également
informée de la possibilité d'acquérir un statut supplémentaire, a savoir celui de partie
plaignante, en déclarant expressément vouloir participer ala procédure pénae
(Devaud/Berset Hemmer, CR CPP, n° 7 ad art. 305 CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, op.
cit., n° 6 ad art. 305 CPP).

E.24

En |’ espéce, il ressort de I’ ordonnance attaquée que le recourant a subi une atteinte directe a
son intégrité physique en raison des faits qu’il a énoncés dans sa plainte du 13 aolt 2024. ||
adonc laqualité devictime au sensdel’art. 116 al. 1 CPP. Il n’ apparait cependant pas qu'il
ait été informé de sesdroitsau sensdelaLAVI ; il neressort en effet pas du procés-verbal
de son audition par lapolice du 2 juillet 2024 (& 17h20) qu’il arecu desinformations, et a
fortiori des informations détaillées, notamment sur la possibilité de sadresser aux centres de
consultation LAV et d'y recevoir gratuitement plusieurs prestations comme |'assistance
juridique, I'aide afaire valoir ses droits, ainsi que la prise en charge d'un défenseur au sens
desart. 5,12 et 30a. 3LAVI.

- 7- Ainsi, lerecourant sest vu privé de la possibilité de recevoir gratuitement des conseils
juridiques adéquats a sa situation concréete. N'ayant pas été avisé de ses droits de victime, le
recourant ne pouvait pas savoir qu'il disposait de la possibilité d'acquérir le statut de partie
plaignante, en déclarant expressément vouloir participer ala procédure pénale. Il ne pouvait
déslors pas renoncer a ses droits de partie plaignante en connaissance de cause. Laderniére
phrase de son audition par lapolice le

E.3

CPP (TF 6B_528/2021 du 10 novembre 2022 consid. 3.3.1), encore faut-il que

I” administration de ces preuves soit utile (cf. art. 139 a. 2 CPP). Or, en |’ occurrence, vu le
sort du recours, il N’y apas lieu d’ administrer une preuve pour établir un grief qu’il n’est
pas nécessaire d examiner. Au

- 8 - demeurant, le recourant n’ expose pas pour quels motifsil y aurait lieu d’ ordonner des
débats.



E.3.1

Au vu de ce qui précede, c'est atort que le Ministére public a considéré qu’ une condition a
I’ ouverture de I’ action pénale au sensdel’art. 310 al. 1 let. a CPP faisait défaut. Le recours
doit ainsi étre admis et le dossier renvoyé au Ministére public pour qu’il détermine la suite a
donner aux investigations policiéres.

E.3.2

Le recourant conclut a étre mis au bénéfice de |’ assistance judiciaire et requiert que Me
Marine Girardin soit désignée comme « avocate d’ office », soit en réalité en qualité de
conseil juridique gratuit pour la procédure de recours. I n'y a aucune motivation, factuelle
ou juridique, qui étaye cette conclusion, ce qui larend irrecevable (art. 385 a. 1 CPP). En
particulier, le recourant n’ allegue aucun chiffre sur sa situation financiére, savoir ses
revenus, safortune et ses charges payées. Il ne renvoie méme pas aux piecesqu'il a
produites sous piece 4 (demande d’ assistance judiciaire et piéces), étant quoi qu'’il en soit
relevé qu'un tel renvoi ne serait pas suffisant pour répondre aux exigences déduites par le
Tribunal fédéral del’art. 385 al. 1 CPP (cf. TF 7B_587/2023 du 11 septembre 2024 consid.
2.2.1 et lesréférences citées). Son avocate déclare certes se réserver de produire laliste de
ses opérations, mais n’ alegue pas que son client est indigent. Quant aux piéces produites,
elles ne sont de toute maniére pas compl étes, aucune déclaration d’ impbt n’ ayant été
annexée au formulaire d’ assistance judiciaire. La condition posée par I'art. 136 d. 1 let. a
CPP n' apparait donc pas remplie. | s'ensuit que laconclusion V ne peut qu'’ étre rejetée
dans la mesure de satrés faible recevabilité.

E.33

Vu I’admission du recours, les frais de la procédure, constitués en I’ espece du seul
émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre

-9-2010; BLV 312.03.1]), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). Le
recourant, qui a procédé avec |'assistance d'un conseil de choix et qui a obtenu gain de
cause, adroit, delapart de I'Etat (ATF 138 1V 248 consid. 5.3), a une indemnité pour les
dépenses occasionnées par la procédure de recours (art. 436 a. 3 CPP). En |’ espéce, la
conclusion du recourant tendant a ce qu’ une indemnité [ui soit allouée a cetitre n’ est pas
chiffrée et son conseil n’a pas produit de liste des opérations, ce qu'il lui incombait de faire
simultanément au dépdt du recours, cas échéant en la complétant ensuite en cas de prise de
position ultérieure sur d’ éventuelles déterminations des autres parties. La Chambre de céans
N’ est pastenue de I’ interpeller ou de lui octroyer un délai pour ce faire ni, en I’ absence

d’ unetelle liste, de motiver son estimation de la durée raisonnable de son activité (voir a cet
égard TPF BB.2019.183 du 7 novembre 2019 ad CREP 20 ao(t 2019/645 et TPF
BB.2019.46 du 25 mai 2020, JdT 2020 |V 137 ; CREP 24 juin 2024/462 consid. 4). Ainsi,
compte tenu de la nature de I'affaire et de |'acte de recours déposg, cette indemnité sera fixée
a 900 fr., correspondant a 3 heures d'activité nécessaire d'avocat au tarif horaire de 300 fr.,
montant auquel il convient d'gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des
honoraires admis (art. 19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010
; BLV 270.11.6], applicable par renvoi de |’ art. 26aal. 6 TFIP), par 18 fr., pluslaTVA au
taux de 8,1 % sur le tout, par 74 fr. 35, soit 2993 fr. au total en chiffres arrondis. Par ces
motifs, |la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance
du 3 septembre 2024 est annul ée.



-10-1ll. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministere public de I’ arrondissement de

I” Est vaudois pour qu’il procéde dans le sens des considérants. V. Larequéte d assistance
judiciaire est rejetée dans lamesure ou elle est recevable. V. Lesfrais d’ arrét, par 990 fr.
(neuf cent nonante francs), sont laissés ala charge del’ Etat. VI. Une indemnité de 993 fr.
(neuf cent nonante-trois francs) est allouée a G. pour la procédure de recours, ala
charge de |’ Etat. VII. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére : Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Marine Girardin, avocate (pour G. ), - Ministére public central,
et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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