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Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP dans un délai de dix jours devant |’ autorité de recours
(art. 322 a.2et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dans |e canton de Vaud,
la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979; BLV 173.01]).
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E.12

Interjeté en temps utile auprés du Ministére public qui I’ atransmis al’ autorité compétente
(art. 91 a. 4 CPP), et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), par la prévenue qui ala
qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), le recours est recevable en tant qu’il concerne la
mise a sa charge des frais de la procédure.

E.13

L'art. 395 let. b CPP prévoit que si I’ autorité de recours est un tribunal collégial — ce qui est
le cas de la Chambre des recours pénale, laguelle statue atroisjuges (art. 67 al. 1 let. i
LOJV; art. 12 d. 1 ROTC [Reglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre
2007 ; BLV 173.31.1]) —, sadirection de la procédure statue seule sur le recours lorsgu'’il
porte sur les conséquences économiques accessoires d’ une décision et que le montant
litigieux n’excede pas 5’ 000 francs. Dans ce cas, un membre de la Chambre des recours
pénale est compétent pour statuer en tant que juge unique (art. 13 a. 2 LVCPP). Déslors
gue le recours porte uniguement sur les conséguences économiques accessoires d’ une
décision de classement et que le montant litigieux, de 675 fr., est inférieur a’5'000 fr. (art.
395 let. b CPP), il reléve de la compétence d’ un membre de la Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal statuant comme juge unique (art. 13 a. 2 LVCPP).

E.2

CPP ne pouvaient pas étre remplies. C est donc atort que la procureure a condamné
A. au paiement des frais de la procédure.

-7-

E.21

et les références citées). Pour déterminer si le comportement en cause est propre ajustifier
I'imputation des frais, |e juge peut prendre en considération toute norme de comportement
écrite ou non écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens
d'une application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (Code des obligations



du 30 mars 1911 ; RS 220). Le fait reproché doit constituer une violation claire de lanorme
de comportement (ATF 144 |V 202 précité). Il faut pour cela que le prévenu ait adopté un
comportement fautif et reprochable, non sous |’ angle pénal du terme, mais au regard du
droit civil (Fontana, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 426 CPP). Une
condamnation est en tout cas exclue lorsgue I'autorité est intervenue par exces de zéle,
ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation ; lamise desfraisala
charge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception (ATF 144 1V 202 précit€). En outre, le juge doit fonder sa décision sur des
faitsincontestés ou déja clairement établis (ATF 112 la

-6-371consid. 2a; TF 6B_248/2022 du 26 octobre 2022 consid. 1.1 ; TF 6B_1003/2021
du 8 septembre 2022 consid. 1.1 ; TF 6B_1090/2020 du ler avril 2021 consid. 2.1.1). Enfin,
c'est al’autorité qu’il incombe de prouver que les quatre conditions posées par la
jurisprudence rendue au sujet de |’ art. 41 CO sont remplies (violation d’ une norme de
comportement, faute, dommage, lien de causalité ; cf. Domeisen, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 3e éd., Bale 2023, n. 35 ad art. 426 StPO et les références
citées).

E.22

Selon I'art. 426 al. 2 CPP, lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement
ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent ére misasa
charge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué |'ouverture de la procédure ou rendu
plus difficile sa conduite. Si les conditions d’ application de cette disposition |égale ne sont
pas remplies, les frais doivent étre laissés ala charge de |’ Etat, conformément al’ art. 423
CPP.

- 5 - Lacondamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit
respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH.
Cdle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre
gue ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées (ATF
1441V 202 consid. 2.2 et les arréts cités ; TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid.
2.1.1). Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué
I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou sil en aentravé le cours. A cet
égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire a une régle
juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF 144 1V 202 consid.
2.2 et lesarrétscités; TF 7B_46/2022 du 31 aolt 2023 consid. 2.1.1). Larelation de
causalité est réalisée lorsgque, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer I'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_1183/2017 du
24 avril 2018 consid.

E.23

En |’ espéce, le Ministére public ajustifié la mise des frais ala charge de la recourante en
disant que son comportement avait conduit al’ ouverture de I’ action pénale. Ce faisant, la
procureure N’ expose pas quelle norme de comportement écrite ou non écrite résultant de
I’ ordre juridique suisse larecourante aurait violé, d’ une part. D’ autre part, le Ministére
public méconnait qu’il a constaté, dans |’ ordonnance de classement, que A.



N’ était pas consciente que les personnes qu’ elle avait cherché afaire fuir étaient des agents
de police et que, par conséquent, I’ éément subjectif de |’ infraction de I’ art. 285 CP faisait
défaut. Dans ces circonstances, il n’est pas possible de déduire que la recourante aurait pu
commettre une faute au sens du droit civil en transgressant une éventuelle norme de
comportement ; en effet, la faute est définie comme un manquement de la volonté au devoir
impose par |’ ordre juridique (Werro/Perritaz, in Thévenoz/Werro [édit.], Commentaire
romand, Code des obligations |, 3e éd., Bale 2021, n. 56 ad art. 41 CO et réf. cit.). En outre,
on considére traditionnellement que la faute représente |’ aspect subjectif de la
responsabilité alors queI’illicéité en constitue I’ aspect objectif (Werro/Perritaz, op. et loc.
cit.). Ainsi, adéfaut d'illicéité précisee dans I’ ordonnance de classement, et de faute
possible en raison des faits retenus dans celle-ci, les conditions d’ application de I’ art. 426
al.

E.3

En définitive, le recours doit étre admis et le chiffre I11 de I’ ordonnance réformeé dansle
sens que les frais de procédure sont laissés alacharge de |’ Etat. Les chiffres| et 11, non
contestés, sont maintenus. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure, constitués du
seul émolument d’ arrét, par 540 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [[tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala
charge del’ Etat (art. 423 d. 1 CPP). Par ces motifs, le juge unigue prononce : |. le recours
est admis. I1. L’ ordonnance est réformée au chiffre 111 de son dispositif en ce sens que les
frais de procédure, par 675 fr., sont laissés ala charge de I’ Etat. Elle est maintenue pour le
surplus. I1l. Lesfraisd arrét, par 540 fr. (cing cent quarante francs), sont laissés ala charge
del’Etat. IV. L’ arrét est exécutoire. Lajuge unique : Lagreffiére : Du Le présent arrét, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
MmeA. , - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de

I” arrondissement du Nord vaudois,

- 8 - par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100a. 1 LTF). La
greffiere:
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