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Erwagungen

E. 1

CPP), par une partie qui aun intérét juridigue al’ annulation de |’ ordonnance entreprise (art.
382 a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.11

Aux termesde|’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et les
actes de procédure du Ministére public. Une ordonnance de séquestre (art. 263 CPP) rendue
par le Ministére public dans le cadre de la procédure préliminaire est ainsi susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Lembo/Julen Berthod, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Béle,
2019 [CR CPP], n. 4 ad art. 267 CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire,
Code de procédure pénale, 2e éd., Bale, 2016, n. 24 ad art. 263 CPP). Ce recours s exerce
par écrit dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1
let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise du 19 mai 2009 d'introduction du

- 4 - Code de procédure pénale suisse ; BLV 312.01)] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise du 12
septembre 1979 d'organisation judiciaire ; BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, H. , qui est détenteur du véhicule BMW 135i Cabrio immatriculée
VD-[...] (numéro de chassis|...]), S est vu notifier I’ ordonnance de séquestre le 17 mai
2024. Aing, interjeté en temps utile, auprés de |’ autorité compétente et dans les formes
prescrites (art. 385 al.

E.21

L e recourant invogque une violation du droit, notamment des art. 263 a. 1 let. d CPP et 90a
a. 1 LCR, et une constatation incompl éte des faits. Il soutient en substance que, dans la
mesure ou il aurait immeédiatement reconnu les faits, parfaitement collaboré et exprimeé sa
prise de conscience du danger que son comportement aurait pu créer, ou il ne serait pas
récidiviste en matiere d’ infractions alacirculation routiere et ou I’ ordonnance querellée lui
a été notifiée avant qu’il soit entendu par le Ministere public, audition al’ occasion de
laquelle il aurait en outre exprimé des regrets sinceres, I’ ordonnance concernée serait basée
sur une constatation incompléte des faits. Ainsi, le séquestre de son automobile ne se
justifierait pas. Dans ses déterminations, le Ministére public aindiqué gu’il aurait pu
ordonner lalevée du séquestre portant sur I’ automobile de H. apres avoir pris
connaissance des déclarations de celui-ci devant son autorité, maisqu’il nel’avait —en
connaissance de cause — pas fait, ce qui excluait une constatation incompléete des faits. 1l a
par ailleurs relevé que, méme si le casier judiciaire et le fichier SIAC du recourant étaient



vierges, celui-ci aurait obtenu son permis de conduire au mois de juin 2023, soit moins d'un
an avant de commettre une violation grave qualifiée des regles de lacirculation routiére. Le
fait que I’ intéressé, qui ne pouvait pas se prévaloir d'une bonne visibilité en roulant de nuit
sur un trongon vallonné et comportant un virage, ne se soit pas rendu compte de la vitesse a
laquelle il roulait alors qu'il conduisait une voiture sportive avec un accélérateur sensible et
qu'il ait commis un excés de vitesse de

- 5- 78 km/h, marge de sécurité déduite, soit prés du double de la vitesse autorisée sur |’ axe
concerng, était d'autant plusinquiétant. Il aurait ainsi gravement mis en danger les
utilisateurs de laroute.

E.221

En tant que mesure de contrainte au sens de I’ art. 196 CPP, e séquestre ne peut étre
ordonné que lorsgu’il est prévu par laloi, que des soupgons suffisants laissent présumer une
infraction, que les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins
sévéres et que la mesure apparait justifiée au regard de la gravité de I’ infraction (art. 197 al.
1 CPP). Aux termes de |'art. 263 al. 1 CPP, des objets et des valeurs patrimoniales
appartenant au prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsgu'il est probable
gu'ils seront utilisés comme moyens de preuve (let. a), qu’ils seront utilisés pour garantir le
paiement des frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et des indemnités (let.
b), qu’ils devront étre restitués au |ésé (let. c), qu'ils devront étre confisqués (let. d) ou
qu'ils seront utilisés pour couvrir les créances compensatrices de |’ Etat selon I’ art. 71 CP
(Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0). Le séquestre de type conservatoire —
soit en vue d’ une confiscation — (art. 263 a. 1 let. d CPP) consiste a placer sous main de
justice des biens en raison du danger qu'ils présentent pour la sécurité des personnes, la
morale ou I'ordre public (art. 69 CP ou, en matiere d’ infractions routieres, art. 90aLCR ; cf.
TF 1B_252/2014 du 3 novembre 2014 consid. 2.4), de leur origine ou de leur utilisation
criminelle (art. 70 et 72 CP) pour autant que I'on puisse admettre, primafacie, qu'ils
pourront, au terme de la procédure pénale, étre détruits, restitués au 1ésé ou confisqués en
application des art. 69 ss CP ou d’ autres normes de confiscation spéciales (CREP 4
septembre 2023/716 consid. 4.1.2 ; Julen Berthod in : CR CPP, n. 7 ad art. 263 CPP).
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E.222

et les références citées). Une éventuelle confiscation ne se limite toutefois pas aux cas de
I’art. 90 al. 3 et 4 LCR, mais entre également en considération en cas de violations graves
(non qualifiées) desregles delacirculation routiere au sensdel’art. 90 al. 2 LCR (ATF 140
IV 133 précité ; CREP 27 juin 2023/463 précit€). Sous|’angledel’art. 90a al. 1 let. b LCR,
le juge du séquestre examine si e conducteur pourrait al’ avenir compromettre la sécurité
routiere avec |le véhicule automobile utilisé ou si |e séquestre confiscatoire serait a méme

d’ empécher le conducteur de commettre une nouvelle infraction routiere grave (ATF 140
IV 133 précité ; CREP 27 juin 2023/463 précite). Afin de poser ce pronostic, I’ examen des
antécédents de |” auteur peut servir d’ appui alaréflexion du juge, la dangerosité devant étre
exclue lorsque I’ infraction commise au moyen du véhicule apparait comme un incident
isolé dans " histoire de I’ auteur (JT 2015 111 104 ; CREP 27 juin 2023/463 précité et les
références citées). Dans un cas comme dans I'autre, laloi pose comme condition ala
confiscation — et par voie de conségquence au séquestre qui la précede — que le retrait du
véhicule automobile empéche I'auteur de compromettre la sécurité des personnes (art. 69 al.



1 CP) et de commettre des violations graves des régles de la circulation routiére (art. 90a al.
1let. b LCR) (TF 1B_252/2014 précité consid. 2.4 ;
Dupuis/Moreillon/Piguet/Berger/Mazou/Rodigari, Petit commentaire, Code

-7 - pénd, 2e éd., Bale, 2017, n. 4 ad art. 69 CP). Il n'appartient pas au juge du séquestre de
décider sur labase de laquelle de ces dispositions la confiscation du véhicule auralieu en
définitive. En effet, en tant que simple mesure provisoire, le sequestre ne préjuge pas de la
décision matérielle de confiscation, laguelle interviendra dans une phase ultérieure. A ce
stade de la procédure, il suffit de déterminer si une mesure de confiscation ultérieure est
probable (TF 1B_389/2014 du 18 février 2015 consid. 6 ; CREP 17 février 2022/136
consid. 2.2 et les références citées).

E.223

Pour étre conforme au principe de la proportionnalité (art. 197 al. 1 CPP et 36 a. 3Cst.), le
séquestre doit étre apte a produire les résultats escomptés (régle de |’ aptitude), ces derniers
ne pouvant pas étre atteints par une mesure moinsincisive (régle de lanécessité) ; il faut, en
outre, gue la mesure n’ emporte pas de limitation allant au-dela du but visé ; enfin, il doit
exister un rapport raisonnable entre le séquestre et |les intéréts privés compromis, eu égard a
lagravité de I’infraction et des charges qui pesent sur le prévenu (principe de la
proportionnalité au sens étroit) (Bommer/Goldschmid, in : Niggli/Heer/Wiprachtiger (éd.),
Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e
éd., Bale, 2014, n. 23 ad art. 263 CPP ; CREP 18 janvier 2024/49 consid. 6.2 et les
références citées).

E.23
Dansle cas d’ espéce, il s'agit de déterminer si une mesure de confiscation ultérieure du
véhicule de H. est probable. L’ infraction en cause est indéniablement grave, de

sorte que la condition posée par I’art. 90a al. 1 let a LCR (violation grave et sans scrupule
desreglesdelacirculation routiére) est réalisée. En effet, le recourant a admis avoir piloté
son automobile a une vitesse de 158 km/h, marge de sécurité déduite, sur un axe limité a 80
km/h, soit un dépassement de 78 km/h, de nuit, sur un trongon présentant une courbe et en
écoutant de lamusique. L’ accél ération effectuée apparait trés importante (de 30 km/h a 158
km/h en quel ques secondes). Au vu de ces circonstances, H. aurait ainsi pu mettre
en danger les autres usagers de la route (autres automobilistes, cyclistes, éventuel s piétons)

- 8 - qui, de nuit, dans une courbe et compte tenu de la vitesse adoptée par e prévenu,

N’ auraient assurément pas eu le temps de réagir efficacement, ce qui dénote une absence de
scrupules. S agissant de la seconde condition posée par I’ art. 90a LCR, qui consiste a
examiner si H. pourrait al’ avenir compromettre la sécurité routiere avec le
véhicule automobile utilisé, respectivement si |e séquestre confiscatoire serait a méme

d’ empécher I’ intéressé de commettre une nouvelle infraction routiére grave (let. b), elle est
également réalisée. Le recourant a en effet adopté le comportement incriminé moins d’ une
année apres |’ obtention de son permis de conduire (6 juin 2023). Selon ses propres
déclarations, il aen outre écopé depuis ses 16 ans, soit en quelque trois ans, d’ au moins huit
amendes pour des exces de vitesse. Ces sanctions n’ ont manifestement eu aucun impact sur
H. en termes de prise de conscience, lequel semble coutumier des dépassements
devitesse. Lefait que I’intéresse ait déclaré lors de ses auditions qu’il ne s était pas rendu
compte de lavitesse alaquelleil circulait est d ailleurs inquiétant. Au surplus, on ne saurait
suivre le recourant lorsqu’il soutient que la notification de I’ ordonnance attaquée avant son



audition par le Ministére public représenterait une constatation incompl éte des faits.

L’ ordonnance a été notifiée a H. alafin del’audition de police, soit aprés que
celui-ci avait reconnu les faits et fourni des détails aux forces de I’ ordre s agissant des
circonstances de ceux-ci. Partant, la notification de I’ ordonnance de séquestre est intervenue
en toute connai ssance de cause des autorités de poursuite pénale. Au vu de ce qui précede,
méme si le recourant N’ a pas fait I’ objet de condamnations pénales en matiére de circulation
routiére inscrites a son casier judiciaire ou de mesures administratives introduites dans son
fichier SIAC, on ne saurait dire que les faits du 9 mai 2024 constituent un incident isolé
dans |’ historique de H. en lien avec son attitude sur laroute. | est déslors
probable que I’ automobile BMW 135i Cabrio immatriculée VD-[...] (numéro de chéssis
[...]) soit confisguée ultérieurement et le retrait du véhicule en question empéchera

I’ intéressé de compromettre la sécurité des personnes ou de commettre des

- 9 - violations graves des régles de la circulation routiere. |1 s ensuit que le principe de
proportionnalité est respecté en |’ espece, le recourant n’ alléguant du reste pas que tel ne
serait pasle cas.

E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance du 14 mai 2024 confirmée. Vu le
sort du recours, les frais de la présente procédure, soit I’ émolument d’ arrét, par 880 fr. (art.
20 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre
2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 14 mai 2024 est confirmée. 111. Les frais d'arrét, par 880 fr. (huit cent
huitante francs), sont mis alacharge de H. .1V. L arrét est exécutoire. Le
président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Bertrand Pariat, avocat (pour

H. ), - Ministere public central,

- 10 - et communiqué a: - Mme la Procureure de |’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ; RS
173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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