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Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de I'art. 310 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322
a.2et39% a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

L’ acte de recours du 17 juin 2024 a été adresse en temps utile (art. 385a. 1 CPP) a
I’ autorité compétente par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP).
Il est recevable sous réserve de ce qui sera exposé ci-dessous (cf. consid. 3 et 4 infra).

E.21

N. SA se plaint d’ une violation de son droit d’ é&tre entendue. Elle reléve que

I’ ordonnance entreprise résume trés briévement les auditions de police sans toutefois
transmettre les proces-verbaux de ces auditions ou le rapport de police que les inspecteurs
ont probablement remis au Ministére public au terme de leurs investigations et soutient que
le Ministére public aurait dd lui donner I’ occasion d' accéder au dossier et de se déterminer
avant de rendre une décision. Elle se fonde sur un arrét rendu par le Tribunal fédéral le 29
mai 2017, par lequel celui-ci aannulé un arrét confirmant une ordonnance de non-entrée en
matiere au motif que le recourant ignorait I’ existence d’ un rapport de police, de sorte que

- 7 - celui-ci ne pouvait pas fonder une décision de non-entrée en matiére (TF 6B_33/2017
consid. 2.2).

E.22

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comprend notamment pour le justiciable le
droit d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes, de participer
al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsque cela
est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1). Avant

I’ ouverture d’ une instruction, le droit de participer al’ administration des preuves ne

s applique en principe pas (art. 147 a. 1 CPP acontrario ; ATF 144 1V 81 consid. 2.3.3;
ATF 1431V 397 consid. 3.3.2infine; ATF 1401V 172 consid. 1.2.2), et cey comprisen
cas d'investigations policieres diligentées atitre de complément d’ enquéte requis par le
Ministere public en vertu del’art. 309 al. 2 CPP (TF 6B_382/2022 du 12 septembre 2022
consid. 2.1.2 ; TF 6B_191/2021 du 11 ao(t 2021 consid. 7.2.2 ; TF 6B_1007/2020 du 13



avril 2021 consid. 2.3 ; TF 6B_290/2020 du 17 juillet 2020 consid. 2.2 et les réf. citées). En
outre, avant de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere, le Ministére public n’a pas
ainformer les partiesni n'al’ obligation de leur fixer un délai pour présenter d’ éventuelles
réquisitions de preuve, |’ art. 318 CPP n’ étant pas applicable dans ce cas. Le droit d étre
entendu des parties est en effet assuré, |e cas échéant, dans le cadre de la procédure de
recours contre |’ ordonnance de non-entrée en matiére (cf. art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 ss
CPP). Cette procédure permet aux parties de faire valoir tous leurs griefs — formels et
matériels — auprés d’ une autorité disposant d’ une pleine cognition en fait et en droit (cf. art.
3914a.1et393ad.2CPP; TF 6B_191/2021 précité consid. 7.2.2 ; TF 6B_1014/2020 du 10
février 2021 consid. 2.1.2 ; TF 6B_290/2020 précité consid. 7.2.2 et les réf. citées).

E.23

Larecourante ne peut rien tirer de lajurisprudence alaguelle elle se référe. En effet, dansle
cas concerné, le plaignant n’ était pas au

- 8 - courant de |’ existence du rapport de police, I’ ordonnance de non-entrée en matiéren’'y
faisant aucune référence. La Haute Cour avait ainsi considéré gue dans lamesure ou la
décision laissait supposer qu’ aucune mesure d’ instruction n’ avait é&té opérée, il ne pouvait
étre reproché au recourant de n’ avoir pas consulté le dossier au moment de formuler son
recours ni de s étre abstenu de discuter de ce rapport. En I’ espece, la situation est différente.
Larecourante avait é&é informée, le 31 mars 2023, qu’ une enquéte préliminaire avait été
confiée alapolice (P. 6). Par ailleurs, W. avait été auditionné le 19 septembre
2023 (PV aud. 2). Enfin, le 23 novembre 2023, I’ inspectrice en charge de |’ enquéte
préliminaire avait fait savoir au conseil de larecourante qu’ elle était en train d’ éablir un
rapport al’ attention du Ministere public (P. 11/3). Larecourante avait des lors tout le loisir
de consulter le dossier avant de déposer son recours, ce qu’ elle n’a pas fait. Par
surabondance, il est relevé qu’ une éventuelle violation du droit d’ étre entendu — non
réalisée en |’ espéce — aurait en tout état de cause pu étre réparée, dans lamesure ou la
Chambre de céans dispose d’ un plein pouvoir de cognition en fait et en droit. Le grief tiré
d’une violation du droit d’ étre entendu est ainsi mal fondé.

E.31

Larecourante se plaint en outre d’ une violation du principe in dubio pro duriore. Elle
expose en substance que W. aurait signé le contrat de bail sur conseil de

T. , qui le lui aurait remis, en lui indiquant que le contrat avait un but bancaire et
était sans consequence pour N. SA. Ellefait également valoir que la signature

d’ un premier contrat de bail n"autorisait enrien T. aen signer un second, alors
gu’ elle ne disposait d’ aucun pouvoir de représentation, que ce nouveau contrat prévoyait un
loyer plus élevé et que la partie co-contractante était une autre société, a savoir H.

SA. Enfin, larecourante soutient qu’ elle n’ était pas en mesure, par des vérifications
élémentaires, de savoir

-9-queT. avait signé un second contrat de bail, car celle-ci nelelui avait pas
réevélé. Dés qu'il avait recu les factures relatives aux loyers et ala garantie de loyer dela
villade[...], il avait posé les questions nécessaires a H. et lui avait demandé de lui
transmettre le contrat de bail. La recourante a produit une traduction libre de |’ échange de
messages que T. aeuavec W. le 11 novembre 2022. Il en ressort

gu aprésqueT. lui avait envoyé le contrat de bail en fichier PDF, il avait répondu

: « |l n"est pas nécessaire que la société hoteliére fasse quoi que ce soit, N’ est-ce pas ? »



T. avait répondu : « Non, pas besoin, ¢’ est pour la banque ».

E.3.21

Aux termesdel’art. 309 al. 1 let. a CPP, le Ministére public ouvre une instruction lorsqu’il
ressort du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres constatations des soupgons
suffisants laissant présumer qu’ une infraction a été commise. Conformément al’art. 310 al.
1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére
S'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les é éments constitutifs de
I"infraction ou les conditions a |’ ouverture de I’ action pénale ne sont manifestement pas
réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que les conditions
mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une poursuite pénale (let.
c). Selon|'art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe gue les éléments constitutifs de I'infraction ne
soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage in dubio pro duriore, qui découle du principe de lalégalité (art. 5a. 1 Cst. et art. 2
a.2CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_941/2021 du 9 mars 2022 consid. 3.2) et
signifie qu'en principe, un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre
prononceés par le Ministére public gue lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les

- 10 - conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 1V 68 consid. 2.1 ; TF
6B _941/2021 précité consid. 3.2). En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241
consid. 2.2.1 ; ATF 1381V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les
références citées, JAT 2012 IV 160). En revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre
une ordonnance de non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’ emblée qu’ aucun acte
d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge d' une personne
déterminée (TF 6B_541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).

E.3.22

Aux termes de |'art. 146 CP, se rend coupable d'escroguerie quiconque, dans le dessein de
Se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, induit astucieusement en
erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais
ou la conforte astucieusement dans son erreur et détermine de la sorte la victime a des actes
préudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. L’ escroquerie consiste a
tromper la dupe par des affirmations fallacieuses, par la dissimulation de faits vrais ou par
un comportement qui la conforte dans son erreur. Par tromperie, il faut entendre tout
comportement destiné a faire naitre chez autrui une représentation erronée des faits (ATF
1471V 73 consid. 3.1 ; ATF 140 1V 11 consid. 2.3.2). Pour qu’il y ait escroquerie, une
simple tromperie ne suffit cependant pas ; il faut encore qu’ elle soit astucieuse. Il y a
tromperie astucieuse, au sensde I’ art. 146 al. 1 CP, lorsque I’ auteur recourt a un édifice de
mensonges, a des manoauvres fraudul euses ou a une mise en scene, mais aussi lorsqu’il
donne simplement de fausses informations, si leur vérification n’ est pas possible, nel’ est
gue difficilement ou ne peut raisonnablement étre



- 11 - exigée, de méme que s |’ auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction
des circonstances, gu’ elle renoncera ale faire en raison d’ un rapport de confiance
particulier (ATF 147 1V 73 précité consid. 3.2 ; ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2). L’ astuce
N’ est pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d’ attention ou éviter
I”erreur avec le minimum de prudence que I’ on pouvait attendre d’ elle. 1l n’ est cependant
pas nécessaire qu'’ elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu’ elle ait recouru a
toutes |es mesures possibles pour éviter d’ étre trompée. L’ astuce n’est exclue que s ellen’a
pas procédé aux vérifications élémentaires que |’ on pouvait attendre d’ elle au vu des
circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n’ exclut toutefois |’ astuce que dans des cas
exceptionnels (ATF 147 1V 73 précité; ATF 1431V 302 consid. 1.4.1 ; ATF 142 1V 153
précité).

E.33

Rien dans les faits dénoncés par |a recourante ne permet de conclure al’ existence d’ une
tromperie astucieuse au sens de la jurisprudence susmentionnée (cf. consid. 3.2 supra). En
effet, il ressort de laplainte qu'H. , pour le compte de la société H. SA a
transmisaN. SA des factures mensuelles concernant un prétendu bail portant sur
lavillasisea[...]. Contrairement ace qu'il affirme, W. était au courant de

I établissement de ce bail, dont il asigné la premiére version. A réception des factures,

W. a demandé a obtenir une copie du bail aloyer et H. le lui aenvoyé.
N. SA adeéslorsrefusé de payer. Une convention de résiliation de bail a ensuite
été conclue, laguelle indiquait que tous les baux signés pour lavillade[...] éaient nuls et
non avenus et que N. SA n' était redevable d’ aucun paiement de loyer ni de la
garantie de loyer mentionnée dans les contrats. On ne discerne ainsi aucune tromperie, que
ce soit sous laforme d’ affirmations fallacieuses ou d’ une dissimulation de faits vrais. La
recourante ne le fait du reste pas valoir. En outre, elle se méprend sur lanotion d’ astuce. |1
n'y apas eu un édifice de mensonges et elle n’ a pas été dissuadée de vérifier quoi que ce
soit. En procédant aux vérifications é émentaires, €lle a obtenu sans difficulté la seconde
version

- 12 - du bail. Les éléments constitutifs de I'escroquerie ne sont dés lors manifestement pas
réunis. Par conséquent, les griefs soulevés par la recourante sont mal fondés.

E. 41

Larecourante soutient encore, toujours en lien avec I’ infraction d’ escroquerie, que le
procureur aurait dd investiguer pour connaitre le but véritable du premier contrat signé par

W. . Elle reproche au Ministére public de ne pas avoir évoqué les messages
échangés a cette occasion entre I’ administrateur de N. SAetT. .La
recourante fait également valoir qu’il serait choquant que T. ait signé le second
contrat.

E. 4.2

Selon I’art. 385 a. 1 CPP lapersonne ou I’ autorité qui recourt doit indiquer précisément les
points de la décision gqu’ elle attaque (let. @), les motifs qui commandent une autre décision
(let. b) et les moyens de preuve qu’ elle invoque (let. ¢). Lajurisprudence et la doctrine en
ont déduit que, sous peine d’irrecevabilité, le recourant doit exposer précisément, en se
référant aux considérants de la décision attaguée, quels motifs commandent — sous I’ angle
du fait et du droit — de prendre une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter d’ une
contestation générale, notamment se référer aux arguments qu'’il ainvoqués devant



I”instance précédente, ni simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter
de renvoyer a une écriture ou aux pieces qu'il avait déposées devant I’ instance précédente
(TF 6B_1447/2022 du 14 mars 2023 consid. 1.1 et les références citées ; CREP 30 juillet
2024/558 consid. 1.2). Il découle ainsi des principes généraux régissant les exigences de
motivation selon I’ art. 385 al. 1 CPP que le recourant doit tenter de démontrer que sathése
I’ emporte sur celle de la décision attaquée, ses moyens devant prendre appui sur la
motivation de |’ autorité intimée. Le plaideur ne peut se borner a alléguer desfaits, mais doit
mettre en exergue lesfailles qu'il croit déceler dans le raisonnement de I’ autorité inférieure,
le renvoi ad’ autres écritures n’ étant

- 13 - pas suffisant (TF 6B_1447/2022 preécité consid. 1.1 ; CREP 30 juillet 2024/558
précité). L’ art. 385 a. 2, 1e phrase, CPP prévoit que si le mémoire ne satisfait pas aux
exigences mentionnées al’alinéa 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu'’il
le compléte dans un bref délai. Si apres|’ expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire
ne satisfait toujours pas a ces exigences, |’ autorité de recours n’ entre pas en matiére. Cette
disposition vise uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme excessif de la
part de I’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de suppléer un défaut de motivation, des
lors que lamotivation de |'acte de recours doit étre entiérement contenue dans celui-ci (TF
6B_1447/2022 précité consid. 1.1). Elle ne saurait dés lors étre complétée ou corrigée
ultérieurement, I’ art. 385 al. 2 CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner la portée
del’art. 89 a. 1 CPP, qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi et n’ autorise pas
la partie a compléter un acte dépourvu de motivation (TF 6B_1447/2022 précité consid. 1.1
; TF 6B_609/2021 du 19 juillet 2021 consid. 2.4 ; TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020
consid. 2.2 et les références citées).

E.43

La Cour de céans reléve, tout d’ abord, que ce n’est qu’ au stade du recours que N.

SA semble soutenir — pour autant qu’ on la comprenne — qu’ elle aurait été victime d’ une
escroquerie parceque T. aurait soumis une premiere version du contrat de bail a
W. . Dans e cadre de sa plainte, la plaignante n’a méme pas évoqué la signature
d’un contrat et, lors de son audition par lapolice, I’administrateur de la plaignante n’a
reconnu avoir signé le contrat concerné gu’ aprés qu’il lui avait été soumis. Il ne s'est au
demeurant pas expliqué sur le but du contrat et laraison pour laquelleil I'avait signé. La
traduction libre que la recourante a produite des échanges de messagesentre T. et
W. ne renseigne pas a cet égard et ne démontre pas qu’il aurait été d emblée
décidé que le contrat serait sans consequence. Les auditionsde T. et

d'H. ne renseignent pas plus sur ces é éments, toutes |es personnes concernées
étant restées vague a ce propos. |l est donc inexact d’ affirmer, comme le fait la

- 14 - recourante, que le but véritable du premier contrat n’a pas été investigué. Quoi gu'il
en soit, N. SA n'explique pas, méme dans les grandes lignes, en quoi la
soumission de la premiere version du contrat de bail par T. aw.

pourrait étre constitutive d escroquerie. Le recours souffre ainsi d’ un défaut de motivation a
cet égard. Il en vade méme du grief soulevé par larecourante selon lequel il serait choquant
queT. ait signé un second contrat. Il en est pris acte. N. SA seborne
toutefois a affirmer cela sans démontrer nullement, ne serait-ce que de maniére générale, en
guoi cet agissement serait constitutif d’ escroquerie, contrairement ace qu’aretenu le
procureur, étant rappel € gu’ une convention stipulant que les contrats de bail sont nuls et non
avenus a été conclue entre N. SA, d'une part, et H. SA ans que



B. SA, d autre part. Les moyens souleveés sont dés lors irrecevables.

E.51

Enfin, larecourante soutient qu’ a supposer que les conditions de I’ infraction d’ escroquerie
ne soient pas réalisées, il conviendrait de retenir I’ infraction d’ abus de confiance ou celle
d’usurpation d’identité.

E.5.2

A nouveau, N. SA N’ expose pas, méme de maniére succincte, quels motifs
commanderaient, sous |’ angle du fait et du droit, de retenir I’ abus de confiance, alors méme
gu’ elle n’a, en particulier, jamais allégué ni N’ allegue dans son recours gu’ une chose
mobiliere, respectivement des valeurs patrimoniales, auraient été confiésaT. , Qui
se les serait appropriées. En |’ absence de toute motivation, le recours est a cet égard
irrecevable (cf. consid. 4.1 supra). En ce qui concerne |’ infraction d’ usurpation d’ identité, la
recourante n’indique pas, méme de maniere sommaire, ce qui commanderait de laretenir.
En particulier, elle n"ajamais soutenu au stade de la plainte ou lors de I’ audition de son

administrateur par la police, ni ne prétend au stade du recoursque T. aurait utilisé
I’identité de
-15-W. . Lerecours est des lors irrecevable sur ce point également (cf. consid.

4.1 supra). Par surabondance, il est relevé quel’ art. 179decies CP n’ est entré en vigueur que
le 1er septembre 2023, soit postérieurement a la survenue des faits dénoncés, de sorte que
cette disposition ne trouverait pas application méme s cette infraction était réalisée, en
vertu des principes de lalégalité et de la non-rétroactivité de laloi pénale (art. 1 et 2 CP).

E.©6

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans la mesure ou il est
recevable, sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP), et I’ ordonnance attaquée
confirmée. Vu le sort du recours, les frais de la présente procédure, soit I’ émolument

d arrét, par 1'540fr. (art. 20 . 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). L'avance de frais de 770 fr. versée par I’ intéressée atitre de
sOretés seraimputée sur les frais d'arrét mis a sa charge (art. 7 TFIP), le solde en faveur de
I’Etat S élevant ainsi a 770 francs. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce :
|. Lerecours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. I1. L’ ordonnance du 5 juin 2024
est confirmée. I11. Lesfrais d’ arrét, par 1’540 fr. (mille cing cent quarante francs), sont mis
alachargedeN. SA.

- 16 - 1V. Le montant de 770 fr. (sept cent septante francs) versé par N. SA atitre
de slretés est imputé sur les frais mis a sacharge au chiffre Il ci-dessus, le solde di al’ Etat
par celle- ci s élevant a 770 fr. (sept cent septante francs). V. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Benjamin Smadja, avocat (pour

N. SA), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur de
I” arrondissement de Lausanne, - Me Bernard Cron, avocat (pour H. et
H. SA),-T. , par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire

I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition



complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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