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Erwagungen

E.1

Par jugement du 4 juillet 2025, le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne a
notamment constaté qu'U. Sétait rendu coupable d'injure, d actes d’ ordre sexuel

commis sur une personne incapable de discernement ou de résistance, d' infraction et de
contravention alaLoi fédérale sur les stupéfiants (1), I'a condamné a une peine privative de
liberté de 30 mois sous déduction de 412 jours de 353

- 2 - détention avant jugement (I1), a une peine pécuniaire de 10 jours-amende a 30 fr. le
jour (111) ainsi qu'a une amende de 300 fr., lapeine privative de liberté de substitution en cas
de non-paiement fautif étant de 3 jours (IV), a constaté qu'il avait subi 208 jours de
détention dans des conditions de détention provisoireiillicites et ordonné que 55 jours de
détention supplémentaires soient déduits de la peine fixée au chiffre |1 atitre de réparation
du tort moral (V), aordonné son maintien en détention pour des motifs de sireté (V1) et a
suspendu I'exécution d'une partie de la peine prononcée sous chiffre I portant sur 15 mois,
le délai d'épreuve étant fixé a3 ans (V1) et arenoncé a ordonner I'expulsion de U.

du territoire suisse (V1I1).

E.2

Par acte du 14 juillet 2025, U. , par I'intermédiaire de son défenseur d'office, a
recouru contre le chiffre VI du dispositif de ce jugement, en ce sens que son maintien en
détention pour des motifs de sireté ne soit pas ordonné et qu'il soit immédiatement libéré,
au motif que la partie ferme de lapeine alaguelle il avait été condamné était déja
entiérement exécutée.

E.3

Le 8 ao(t 2025, interpellé, le Président du Tribunal correctionnel de |'arrondissement de
Lausanne aindiqué que le prévenu n'aurait effectivement pas di étre maintenu en détention
pour des motifs de slreté et qu'il avait rectifié cette erreur le jour méme de la notification du
dispositif, en ordonnant, en sa qualité de direction de la procédure, la relaxation

du. . Il aainsi exposé que le recours lui paraissait sans objet et Sen est remisa
justice quant a son sort. Le méme jour, le Ministéere public de I'arrondissement de Lausanne
afait les mémes observations et a prisles mémes conclusions. Le 22 ao(t 2025, |e défenseur
d'officed'U. a déclaré se fier aux déterminations précitées et a convenu que son
recours était sans objet.

E. 4
juillet 2025, déslorsqu'il a été relaxé le jour méme.

E.41



Aux termes de |’ art. 382 al. 1 CPP (Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), toute partie qui aun intérét juridiquement protégé al’ annulation ou ala
modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Cet intérét doit étre
actuel et exister tant au moment du dépdt du recours qu'a celui ou I'arrét est rendu (ATF 142
| 135 consid. 1.3.1; ATF 137 11 40 consid. 2.1 ; ATF 137 | 296 consid. 4.2). Si I'intérét
actuel disparait avant le dépbt du recours, celui-ci est irrecevable, alors que Sil disparait au
cours de la procédure, le recours devient sans objet (ATF 142 | 135 consid. 1.3.1; ATF 139
| 206 consid. 1.1 ; ATF 137 | 296 consid. 4.2). Il n’est exceptionnellement renoncé ala
condition de I'intérét actuel que si la contestation peut se reproduire en tout temps dans des
circonstances identiques ou analogues, si sa nature ne permet pas de la soumettre a une
autorité judiciaire avant qu'elle ne perde son actualité et sil existe un intérét public
suffisamment important a la solution des questions litigieuses en raison de leur portée de
principe (ATF 146 11 335 consid. 1.3 ; ATF 1421 135 consid. 1.3.1 ; TF 1B_538/2022 du
12 juin 2023 consid. 2.1.1 et les références citées).

E.42
En I'espece, il y alieu de constater que le recourant n’a plus d’intérét juridiquement protégé
arecourir contre le chiffre VI du dispositif du jugement du

E.51

Lorsqu'un procés devient sans objet, il y alieu de statuer sur les effets accessoires (frais et
dépens) en tenant compte de I'état de fait existant avant I'événement mettant fin au litige
ainsi que de I'issue probable de celui-ci. Si I'issue probable de la procédure n'apparait pas
évidente, il y alieu de recourir aux critéres généraux de procédure. Ceux- ci commandent
de mettre les frais et dépens ala charge de la partie qui a provoqué la procédure devenue
sans objet ou chez qui résident les motifs pour lesquels elle apris fin de la sorte (TF

7B _497/2023 du 29 septembre 2023 consid. 2). Ce systéme a pour but d'éviter de pénaliser,
en lui faisant supporter les colts de la procédure, celui qui aformé un recours en toute

- 4 - bonnefoi lorsque celui-ci est rayé du réle en raison d'un changement de circonstances
ultérieur qui ne lui est pasimputable (TF 1B_308/2021 du 5 juillet 2021 consid. 3 ; TF
1B_123/2021 du 27 avril 2021 consid. 7.2).

E.5.2

En I’ espéce, au vu de lanature de la cause et de |’ acte déposé par Me Billy Jeckelmann,
défenseur d’ office du recourant, il seraretenu 2,5 heures d’ activité nécessaire d’ avocat au
tarif horairede 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aet 3 al. 2 RAJ[réglement sur |'assistance judiciaire
en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif
des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), soit 450 francs. Viennent s'y ajouter des débours forfaitaires a hauteur de 2 %
des honoraires admis (art. 3bisal. 1 RAJ), soit

E.9

fr., et laTVA au taux de 8,1 % sur le tout, par 37 fr. 20. L’indemnité d' office s éleve ainsi
au total a497 fr. en chiffres arrondis. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 440 fr. (art. 20 a. 1 TFIP) et desfraisimputablesala
défense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 423
al. 1 CPP), déslors qu'il apparait que le recours était justifié et que le défenseur du
recourant n'a pas été informé de lalibération de ce dernier. Par ces motifs, la Chambre des



recours pénale prononce : |. Le recours est sans objet. |1. La cause est rayée du réle. 111.
L’indemnité allouée a Me Billy Jeckelmann, défenseur d’ office d'U. , est fixée d
397 fr. (trois cent nonante-sept francs). IV. Lesfrais d arrét, par 440 fr. (quatre cent
guarante francs), ainsi que I'indemnité allouée a Me Billy Jeckelmann, par 397 fr.

- 5 - (trois cent nonante-sept francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Billy Jeckelmann, avocat
(pour U. ), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Président du
Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne, - M. le Procureur de

I” arrondissement de Lausanne, - Service de la population, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé

- 6 - devant le Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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