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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322
a.2et39% a. 1CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai

-5-2009; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]). Interjeté dans le délai 1égal et dans les formes prescrites
(art. 385 d. 1 CPP), par la partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP),
le recours est recevable.

E.2
Larecourante invoque une violation du principe « in dubio pro duriore ».

E.211

Conformément al’art. 310 al. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder
(Iet. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’ une poursuite pénale (let. c). Selon I’art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I’ infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliguée conformément al’ adage « in dubio pro duriore », qui découle du principe dela
|égalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS101] etart. 2a. 2 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2) et signifie qu’ en principe un
classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le Ministére public
gue lorsgu’il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions
alapoursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 |V 68 consid. 2.1 ; TF 6B_1444/2021
du 17 mai 2022 consid. 3.2). En d’autres termes, il faut étre certain que I’ état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit. S'il est nécessaire
declarifier I état de fait

- 6 - ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le prononcé d’ une
ordonnance de non-entrée en matiére N’ entre pas en ligne de compte. En regle générale,
dansle doute, il convient d’ ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 ; ATF
1381V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 IV 285 consid. 2.3 et les références citées, JAT
2012 IV 160). En revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-



entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra
apporter lapreuve d’ une infraction ala charge d’ une personne déterminée (TF
6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.2 et les références citées ; TF 6B_541/2017 du 20
décembre 2017 consid. 2.2).

E.21.2
Selon I’ art. 3 OCas-COVID-19, ordonnance désormais abrogée mais en vigueur au moment
ouR. asollicité le prét litigieux, une organisation de cautionnement accorde sans

formalités un cautionnement solidaire unique pour des crédits bancaires jusgu’ a
concurrence de 500 000 francs, plus un intérét annuel défini al’art. 13, al. 3, let. a, i des
entreprises individuelles, sociétés de personnes ou personnes morales ayant leur siege en
Suisse (requérant) déclarent qu’ elles ont été fondées avant le 1er mars 2020 (al. 1 let. a),

gu’ elles ne se trouvent ni en faillite, ni en procédure concordataire, ni en liquidation au
moment du dépbt de lademande (al. 1 let. b), qu’ elles sont substantiellement affectées sur
le plan économique en raison de la pandémie de COVID-19, notamment en ce qui concerne
leur chiffre d’ affaires (al. 1 let. €), et qu’ elles n’ ont pas déja obtenu des garanties de
liquidités au titre des réglementations du droit d’ urgence applicables aux domaines du sport
et de la culture au moment du dép6t de lademande (al. 1 let. d). Toute banque qui participe
au programme d’ octroi de cautionnements visant a atténuer les conséguences du COVID-19
en vertu de la présente ordonnance (banque participante) doit accepter les conditions-cadres
visées al’annexe 1 envers le Secrétariat d Etat al’ économie (SECO) avant d octroyer des
crédits cautionnés au sensdel’a. 1 (a. 2). Lescréditsvisésal’a. 1, plus un intérét annuel
défini al’art. 13, sont d’ emblée réputés cautionnés par |’ organisation de cautionnement si la
bangue créanciere aregu la convention de crédit visée al’ annexe 2 signée par le requérant
eta

- 7 - envoyé la convention de crédit au registre central désigné par les organisations de
cautionnement ou libéré le montant du crédit correspondant en faveur du client (al. 3).
Selon I'art. 6 a. 3 OCaS-COVID-19, sont exclus pendant la durée du cautionnement
solidaire : la distribution de dividendes et de tantiémes ainsi que le remboursement

d’ apports de capital (let. a) ; I'octroi de préts actifs ou | e refinancement de préts a des
actionnaires revétant laforme de préts actifs, al’ exception du refinancement de découverts
de compte accumul és depuis le 23 mars 2020 aupres de la banque qui accorde le crédit
cautionné visé par la présente ordonnance (let. b) ; le remboursement de préts intragroupes
(let. ) ; letransfert de fonds garantis par un cautionnement solidaire visé par la présente
ordonnance a une société du groupe N’ ayant pas son siege en Suisse liée directement ou
indirectement au requérant (let. d). L’art. 7 al. 1 OCaS-COVID-19 quant alui prévoit que le
montant total cautionné en vertu del’art. 3 s'éleve a 10 % au plus du chiffre d’ affaires du
requérant en 2019. Si la cléture définitive de I’ exercice 2019 n' est pas disponible, le résultat
provisoire ou, Si ce dernier fait également défaut, le chiffre d’ affaires de 2018 fait foi. Un
régime différent est applicable en vertu del’alinéa 2 de ladisposition si |’ activité
commerciale acommenceé a partir du 1er janvier 2020 ou si la durée de |’ exercice est
supérieure a une année en raison du début de I’ activité en 2019. Envertudel’art. 11 a. 1
OCas-COVID-19, pour les crédits cautionnés au sens de |’ art. 3, latransmission alabanque
de la convention de crédit signée par le requérant est réputée demande. Selon I’ainéa 2, le
requérant confirme par écrit ou par tout autre moyen permettant d' en établir laforme par un
texte que les données figurant dans le formulaire de demande sont compl étes et véridiques.
L es organisations de cautionnement ne vérifient que I’ exhaustivité et I exactitude formelle



des demandes de cautionnement solidaire (al. 3).

- 8- L'art. 23 OCas-COVID-19 punit d’ une amende jusqu’ a 100'000 fr. quiconque,
intentionnellement, obtient un crédit en vertu de la présente ordonnance en fournissant de
fausses indications ou utilise les fonds en dérogation al’ art. 6, a. 3. Uneinfraction plus
grave est réservée.

E.213

L’ OCaS-COVID-19 a été abrogée le 19 décembre 2020 et remplacée par la
LCaS-COVID-19, entrée en vigueur le 18 décembre 2020. L’ article 25 al. 1
LCaS-COVID-19 (qui reprend en substance I’ art. 23 OCaS- COVID-19) prévoit que
guiconque, de maniére intentionnelle, obtient un crédit en vertu de I’ OCaS-COVID-19 en
fournissant de fausses indications ou viole une ou plusieurs prescriptionsde |’ article 2, a. 2
a4 de cette mémeloi, est puni d’ une amende de 100'000 francs au plus. La commission

d’ une infraction pénale plus grave au sens du code pénal est réservée. Selon l'art. 2 al. 2
LCaS-COVID-19, sont exclus pendant la durée du cautionnement solidaire : les dividendes
et lestantiemes ainsi que le remboursement d’ apports de capital (let. a), I octroi de préts ou
le remboursement de préts d associés ou de personnes proches ; est toutefoislicite

I’ exécution des engagements envers une société du groupe ayant son siege en Suisse et liée
directement ou indirectement au preneur de crédit qui existaient avant la naissance du
cautionnement solidaire, notamment |es obligations ordinaires préexistantes de payer des
intéréts et des charges d’ amortissements (let. b) ; le remboursement de préts intragroupes au
moyen des fonds regus en vertu de I’ OCaS-COVID-19 ; il est toutefois licite de remplir les
obligations ordinaires préexistantes, notamment de payer des intéréts et des charges

d’ amortissements au sein d’ une structure de groupe (let. ¢) ; le transfert de fonds issus de
crédits cautionnés en vertu de I’ OCaS-COVID-19 a une société du groupe n’ ayant pas son
siege en Suisse qui est liée directement ou indirectement au preneur de crédit ; il est
toutefois licite de remplir les obligations ordinaires préexistantes, notamment de payer des
intéréts et des charges d’ amortissements au sein d’ une structure de groupe (let. d).

-9-L'art. 2a. 3LCaS-COVID-19 prévoit que les fonds issus de crédits cautionnés en
vertu de I’ OCaS-COVID-19 ne peuvent pas étre utilisés pour larestructuration financiére de
crédits préexistants. |1s peuvent toutefois étre affectés : au refinancement de découverts
accumul és depuis le 23 mars 2020 aupres de la banque ayant octroyé le crédit cautionné en
vertu del’ OCaS-COVID-19 (let. @) ; aux obligations ordinaires préexistantes de payer des
intéréts et des charges d’ amortissements (let. b). Aux termesdel'art. 2 al. 4
LCaS-COVID-19, aucune restriction ne peut étre faite concernant les obligations de payer
desintéréts et des charges d’ amortissements relatifs aux crédits bancaires ayant été
contractés en méme temps qu’ un crédit cautionné en vertu de I’ OCaS- COVID-19 ou aprés
un tel credit.

E.221

Larecourante invogue une violation de |’ art. 7 OCaS-COVID-19. Elle soutient que les
prévenus auraient contrevenu a cette disposition, en indiquant dans la convention de crédit
un montant du chiffre d’ affaires trop élevé, soit 600'000 fr. au lieu de 590'205 fr. 52. Quand
bien méme la différence entre les deux montants, soit 11'494 fr. 48, serait minime, il n’en
demeurerait pas moins que le montant indiqué dans la convention de crédit serait faux. La
recourante considere en outre que le chiffre de 590'205 fr. 52 ne reposerait que sur les
documents fournis par les prévenus, qui n’ont méme pas été entendus. Or, deslorsqu’il y a



une différence, il faudrait vérifier que la comptabilité produite est compléte et correcte. A ce
stade, une infraction ne pourrait pas étre exclue.

E.222

En |’ espéce, R. arempli et signéle formulaire de demande d’ octroi d'un prét
COVID-19. Dans ce formulaire, sous « bloc 1 — chiffre d’ affaires », il est précisé quele
chiffre d’ affaires doit étre le chiffre d’ affaires définitif de 2019, a défaut le chiffre d’ affaires
provisoire de 2019 ou a défaut le chiffre d affaires définitif de 2018. Cette consigne était
claire. Auss, lefait d'indiquer un montant incorrect pourrait étre constitutif d’ une infraction
pénale sous |’ angle des art. 23 OCaS-COVID-19

- 10- et 25 LCaS-COVID-19. Cela étant, en I’ absence de toute enquéte et de tout contrdle
des piéces comptables produites, il N’ est pas possible pour |a Chambre de céans de vérifier
s le chiffre d’ affaires annoncé correspond peu ou prou au chiffre d affaires réalisé dans les
années de référence, respectivement de vérifier si, sur ce point, laréglementation sur les
cautionnements solidaires liés au COVID-19 a été correctement appliquée.

E. 231

Larecourante invogue une violation des art. 6 OCaS-COVID-19 et 2 LCaS-COVID-19.
Elle soutient d’ abord que les restrictions d’ utilisation prévues par ces deux dispositions
étaient interdites durant toute la période du cautionnement et non pas seulement durant la
période d’ existence de liquidités provenant du crédit COVID-19 ou jusqu’ a épuisement
d’un montant égal a ce crédit. Elle reproche ainsi au Ministére public d’ avoir retenu que les
utilisations potentiellement litigieuses avaient eu lieu en 2021, soit a une période ou le
montant de crédit avait déja été épuisé. Elle soutient ensuite, s agissant du remboursement
en faveur deR. , que lefait que la situation ait été finalement « corrigée » par ce
prévenu, qui aurait remboursé plus que la société lui aurait prété, correction faite avant la
faillite, ne changerait rien au fait que I’ utilisation des fonds n’ était initialement pas
conforme.

E.23.2

En I’ espéce, on doit admettre avec larecourante que, selon le texte 1égal, I utilisation du
crédit conformément aux exigences de la réglementation sur les cautionnements solidaires
liés au COVID-19 doit perdurer pendant la durée du cautionnement, d’ une part, et que les
dirigeants ne peuvent pas « corriger » apres coup une utilisation du crédit non conforme aux
exigences |égales, d' autre part.

E.24

Au vu des éléments qui précedent, on ne saurait, a ce stade, exclure d’ emblée une violation
desart. 23 OCaS-COVID-19 et 25 LCaS- COVID-19. C'est donc atort que le Ministere
public a prononcé une non- entrée en matiére. |l [ui appartiendra dés lors d ouvrir une
instruction pénale pour examiner si les soupgons de la recourante se confirment, en

- 11 - procédant a des mesures d’instruction permettant notamment de vérifier la
comptabilité de D. Sarl. Au surplus, on relevera que la plainte avait été déposée
aussi pour abus de confiance et faux dans les titres. Or, I'ordonnance attaguée ne contient
aucune motivation sur ces questions. On est donc en présence d’ une non-entrée en matiere
implicite sur ces infractions. Quand bien méme le recours ne dével oppe aucun argument sur
ce point, il convient d’annuler cette ordonnance implicite au mémetitre que I’ ordonnance
attaguée en tant que telle et de renvoyer le dossier au Ministere public pour qu’il examine



aussi lesfaits sous cet angle.

E.3

En définitive, le recours doit étre admis, |'ordonnance attaquée annulée et le dossier de la
cause renvoyé au Ministere public de I’ arrondissement de Lausanne pour gu'’il procéde dans
le sens des considérants. Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espece du seul
émolument d'arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala charge de

I Etat (art. 428 al. 4 CPP). Obtenant gain de cause, larecourante, qui a procédé avec

I’ assistance d' un avocat de choix, adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées
par la procédure de recours (art. 433 al. 1 let. a CPP, applicable par renvoi del’art. 436 al. 1
CPP). L’ avocate de la recourante a dépose une liste d’ opérations, dont il n'y apaslieu de

S écarter. || serapar conségquent retenu 5,65 heures d’ activité nécessaire. Au tarif horaire de
300 fr. (art. 26a al. 3 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du
28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), le défraiement s’ éléve a 1' 695 francs. |l faut y ajouter
2 % pour les débours forfaitaires (art. 3bisal. 1 RAJ [reglement sur |'assistance judiciaire en
matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del’art. 26a al. 6 TFIP), soit
33fr. 90, et 8,1 % de TVA sur le tout, soit 104 fr. 05, ce qui représente une indemnité de
1'869 fr. en chiffres arrondis.

- 12 - Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 11.
L’ ordonnance du 27 mars 2024 est annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au
Ministere public de I’ arrondissement de Lausanne pour qu’il procede dans le sens des
considérants. 1V. Lesfraisd arrét, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), sont laissésala
charge del’ Etat. V. Une indemnité de 1'869 fr. (mille huit cent soixante-neuf francs) est
alouéeaT. , pour la procédure de recours, alacharge del’ Etat. VI. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Rose Orer,
avocate (pour T. ), - Ministére public central ; et communiquéa: - M. le Procureur
de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies.

- 13 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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