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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai Iégal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le prévenu détenu qui a qualité pour
recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dansles formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le
recours est recevable. La piece nouvelle produite avec le recours (P. 30/1) est également
recevable (art. 389 a. 3 CPP).
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E.2

SelonI’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. &), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuves (let. b) ou qu’il compromette sérieusement et de maniére imminente la
securité d’ autrui en commettant des crimes ou des délits graves aprés avoir déja commis des
infractions du méme genre (let. ¢ ; modifiée au ler janvier 2024 [RO 2023 p. 468, Message
concernant la modification du Code de procédure pénale du 28 aolt 2019 ; FF 2019 p.
6351]). Selon le nouvel art. 221 al. 1bis CPP, en vigueur depuis le ler janvier 2024, la
détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté peuvent exceptionnellement
étre ordonnées, aux conditions suivantes : le prévenu est fortement soupconné d’ avoir porté
gravement atteinte al’ intégrité physique, psychique ou sexuelle d autrui en commettant un
crime ou un délit grave (let. @) ; en outre, il y aun danger sérieux et imminent qu’il
commette un crime grave du méme genre (let. b). Enfin, la détention peut étre ordonnée s'il
y aun danger sérieux et imminent qu’ une personne passe al’ acte aprés avoir menacé de
commettre un crime grave (art. 221 a. 2 CPP ; modifié au 1er janvier 2024 [RO 2023 p.
468)).

E.31
L e recourant ne conteste pas I’ existence de forts soupcons, ajuste titre puisqu’il aadmisles
faits dénoncés par P. , avoir effectué des recherches sur internet par les mots-clés

énumeérés plus haut (cf. let. Aa2 supra) et enregistré des photos de trés jeunesfilles. |l
conteste en revanche un risque de collusion en indiquant que le troisiéme tél éphone portable
avait été saisi et que les preuves étaient dés lors préservées. De

- 8 - méme, tous |es appareils électroniques de la famille avaient été séquestrés puis rendus
al’ exception des tél éphones portables. Quant au compte|...], il considére que |’ ensemble
des données peuvent étre retrouvées moyennant une annonce a |’ hébergeur et qu’au



demeurant il N’ avait pas acces a ce compte car il n’en connaissait plus le mot de passe.

E.3.14
ci-dessus) a été expressement réglé dans le nouvel art. 221 al. 1bis CPP.
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E.3.2

Conformément al'art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ou pour des motifs de
sOreté peut étre ordonnée lorsgu'il y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu
compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en
atérant des moyens de preuve. Selon lajurisprudence, il peut notamment y avoir collusion
lorsgue le prévenu tente d'influencer les déclarations que pourraient faire des témoins, des
personnes appel ées a donner des renseignements ou des co-prévenus, ainsi que lorsqu'il
essaie de faire disparaitre des traces ou des moyens de preuve. En tant que motif de
détention avant jugement, le danger de collusion vise a empécher |e prévenu de mettre en
danger larecherche de la vérité. Pour retenir |'existence d'un risque de collusion, I'autorité
doit démontrer que les circonstances particuliéres du cas d'espece font apparaitre un danger
concret et sérieux de telles manoauvres, propres aentraver la manifestation de la vérité, en
indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver
secrétes, quels actes d'instruction doivent encore étre effectués et en quoi lalibération du
prévenu en compromettrait |'accomplissement (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 ; ATF 1321 21
consid. 3.2 ; TF 7B_464/2023 du 11 septembre 2023 consid. 4.1). Dans cet examen, entrent
en ligne de compte les caractéristiques personnelles du détenu, son role dans l'infraction
ains que sesrelations avec les personnes qui |'accusent et/ou ses liens avec les autres
prévenus ; entrent aussi en considération la nature et I'importance des déclarations,
respectivement des moyens de preuve susceptibles d'étre menaceés, la gravité des infractions
en cause et |e stade de la procédure. En effet, plus I'instruction se trouve a un stade avancé
et lesfaits sont établis avec précision, plus les exigences relatives ala preuve de I'existence
d'un risgue de collusion sont élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2 ; ATF 1321 21 consid.
3.2.1; TF 7B_464/2023 precité consid. 4.1).
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E.33

En I’ espéce, toutes les données du recourant n’ ont pas encore été analysées. S agissant plus
particulierement du compte Gmail, il est facile de S'y connecter depuis n’importe quel
ordinateur et d’ en effacer le contenu. En effet, il faudra compter avec un certain délai avant
gue les autorités en charge de I’ enquéte ne puissent accéder a ce compte en |’ absence du
mot de passe. || est par ailleurs possible de récupérer un mot de passe lorsque celui-ci est
oublié, de maniére sécurisée, pour autant que le propriétaire du compte ait indiqué au
fournisseur de quelle maniéere il souhaitait récupérer un nouveau mot de passe. Or, le
recourant est le seul adisposer de cesinformations. Le risque de collusion avec des mesures
d’ enquéte encore en cours est donc bien réel et concret, de sorte que pour ce motif déja, la
mise en détention est justifiée.

E.41

L e recourant conteste ensuite le risque de récidive. Il fait valoir qu'il ne banaliserait pas les
faits, ce qui serait démontré par le fait qu'il avait essayé d’ effacer les photos
compromettantes, preuve gu'’il avait conscience de leur illicéité. 1| a également déclaré



vouloir aller voir un médecin. Il rappelle en outre qu’il serait toujours présumé innocent
dans la procédure valaisanne en cours auprés du Tribunal cantonal du Valais. Par ailleurs, la
prise de photos et des captures d’ écran issues d’ internet ne constitueraient pas un
comportement de nature & compromettre sérieusement et de maniére imminente la sécurité
d’ autrui. Enfin, le recourant expose qu’il n’aaucun contact avec des enfants, dont des
jeunes filles dans son quotidien, qu’il ne voit jamais de colleégues de travail dansle cadre
privé et que comme son épouse ne travaille pas, elle passe tout son temps a la maison avec
lui, de sorte qu’il n’aurait pas d’ occasion de se retrouver seul avec desfillettes.

E.4.2

Selon lajurisprudence actuelle relative al'art. 221 al. 1 lit. ¢ CPP (ATF 150 IV 149 consid.
3), trois ééments sont constitutifs de I'existence d'un risque de récidive : - premiérement,

I’ existence d'une infraction préalable et un risque de délits ou de crimes graves, -
deuxiemement, la sécurité d'autrui doit étre gravement menacée, -

- 10 - troisiemement, la répétition de l'infraction doit étre sérieusement a craindre, ce qui
doit étre évalué sur la base d'un pronostic de récidive (ATF 150 IV 149 consid. 3 ; ATF 146
IV 136 consid. 2.2 ; ATF 143 1V 9 consid. 2.5 ; respectivement avec références). Lors de
I'évaluation de la gravité des délits envisagés, il convient de tenir compte non seulement de
la menace abstraite de sanction prévue par laloi, mais aussi et surtout du bien juridique
concerné et du contexte, notamment de la dangerosité concréte du prévenu ou du potentiel
de violence présent chez ui. Lamise en danger considérable de la sécurité d'autrui par la
menace de crimes ou de délits graves peut en principe se rapporter a des biens juridiques de
toute nature. Les infractions contre I'intégrité physique et sexuelle sont au premier plan
(ATF 150 1V 149 consid. 3 et les références citées). Selon la pratique du Tribunal fédéral,
les critéres déterminants dans I'évaluation du pronostic de la récidive sont notamment la
fréquence et I'intensité des délits en question. Lors de cette évaluation, il faut tenir compte
d'éventuelles tendances a |'aggravation, comme une escal ade croissante ou une intensité de
laviolence ou encore une cadence plus rapide des actes. || convient en outre d'évaluer la
situation personnelle du prévenu. Sil existe déja une expertise psychiatrique, celle-ci doit
également étre prise en compte dans I'évaluation. En régle générale, la mise en danger de la
sécurité d'autrui semble d'autant plus éevée que |'acte est grave. En ce qui concerne les
exigences relatives au risque de récidive, on appligue en revanche une proportionnalité
inverse. Cela signifie que plus les actes menagants sont graves et plus la mise en danger de
la sécurité d'autrui est élevée, moins | es exigences en matiere de risgue de récidive doivent
étre élevées. Si lagravité desfaits et |I'importance pour la sécurité se situent en haut de
I'échelle, la barre doit étre placée plus bas pour admettre un risque de récidive pertinent. En
méme temps, il faut retenir que le motif de détention du risque de récidive doit étre appliqué
de maniére restrictive. Un pronostic négatif, c'est-a-dire un pronostic défavorable de
récidive, est nécessaire pour admettre le risque de récidive, mais en principe est aussi
suffisant (ATF 150 1V 149

-11-consid. 3; ATF 1461V 136 consid. 2.2 ; ATF 1431V 9 consid. 2.8-2.10 avec
renvois). En ce qui concerne |'exigence d'une infraction préalable, les infractions d§a
commises peuvent d'abord découler de procédures pénal es passées en force de chose jugée.
Mais elles peuvent également faire I'objet d'une procédure pénale encore en cours, dansla
mesure ou il est établi avec une probabilité proche de la certitude que la personne accusée a
commis ces infractions. La preuve en droit de la responsabilité civile que le prévenu a
commis une infraction est considérée comme apportée en cas d'aveux crédibles ou de



preuves accablantes (ATF 143 1V

E.43

En |’ espéce, il est reproché au recourant d’ avoir non seulement photographié P. ,
apprentie &gée de 19 ans, dans son entreprise en placant son téléphone sous la séparation
des cabines des toilettes, mais également d’ avoir téléchargé des images de I’ entrejambe de
fillettes, alors méme qu’il avait déja été condamné au Portugal pour des attouchements sur
mineurs, et qu’ une procédure est en cours pour des actes de méme nature dans le canton du
Valais. Certes, la procédure valaisanne n’ est pas cléturée, maisil peut tout de méme en étre
tenu compte dans |’ examen du risgue de récidive dans la mesure ou une pathologie (un
trouble sexuel) est envisagé par le Ministére public qui prévoit lamise en cauvre d’ une
expertise visant a évaluer ladangerosité ; I'intéressé admettant au demeurant avoir des
problémes (PV aud. 4 p. 41. 144, p. 51. 157 et |. 160-161). Aing, s, L. bénéficie
de la présomption d’innocence dans cette affaire valaisanne, il a déja été condamné en
premiére instance, au mois de septembre 2023, pour des faits similaires a ceux qui ont été
jugés au Portugal. Par ailleurs — et malgré sa condamnation portugaise dont il minimise
encore les faits— il prétend ne pas avoir de penchants pédophiles et conteste un caractere
sexuel aux prises de vues sur I’ apprentie. Le pronostic peut étre jugé particulierement
défavorable, le risque de récidive étant réel, le recourant n’ ayant pour |’ heure aucun
traitement. L. prétend que la prise de photographies et des captures d’ écrans de
photographies issues d’internet, a caractére sexuel, ne constitueraient pas un comportement
susceptible de compromettre la sécurité d’ autrui ; cet argument est inadéquat pour ne pas
dire choquant et démontre, une fois encore, qu’il banalise les faits et ne se rend absolument
pas compte de la gravité de ses actes, ce qui est inquiétant. L. ne démontre en
outre pas de maniere convaincante qu’ une fois libéré, il n’aura pas d’ occasion de se
retrouver seul avec desfillettes. C' est par conséquent a juste titre que le Tribunal des
mesures de contrainte a considéré que le risque de récidive était concret.

- 13- 5. Lesconditionsde I’ art. 221 CPP étant alternatives (TF 1B_134/2023 du 5 avril
2023 consid. 4.4 ; TF 1B_192/2022 du 12 mai 2022 consid. 4.1.2), |’ existence des risques
de collusion et de réitération dispense la Chambre de céans d’ examiner si la détention
provisoire s impose également en raison du risgue de fuite au demeurant non- examiné par
le Tribunal des mesures de contrainte. 6. 6.1 Le recourant fait encore valoir une violation de
I”art. 237 CPP. |l soutient que son placement en détention ne serait pas proportionné a

I” atteinte subie. En effet, un tel placement, en plus de I’ atteinte a sa liberté personnelle, lui
ferait perdre son emploi et le priverait de son salaire en plus de le priver de safamille, ce
qui induirait la perte de tout moyen de subsistance pour son épouse et ses filles dont une est
encore mineure. Dans cette hypothese, elles seraient contraintes de retourner au Portugal
sans |” assurance d’ un quelconque soutien. Par ailleurs, son employeur aurait également
besoin de lui. Il requiert déslors d’ étre mis au bénéfice d’ une mesure de substitution lui
permettant de continuer atravailler en journée tout en passant le reste de son temps en
détention. Lamise en cauvre d' une telle mesure, avec ou sans appareil technique serait a
méme d’ éviter tout risque de réitération car il serait toujours sous surveillance. 6.2
Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. et 197 al. 1 let. c CPP), il
convient d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres solutions moins
dommageabl es que la détention (régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisée par
I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins sévéres en lieu et place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme



but que la détention. Selon I'art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de
substitution lafourniture de slretés (let. @), la saisie des documents d'identité (Iet. b),
I'assignation arésidence ou I'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain
immeuble

- 14 - (let. ¢), I'obligation de se présenter réguliérement a un service administratif (let. d),
I'obligation d'avoir un travail régulier (Iet. €), I'obligation de se soumettre a un traitement
médical ou ades controles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines
personnes (let. g). Cette liste est exemplative et le juge de la détention peut également, le
cas échéant, assortir les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir
I'efficacité (ATF 145 1V 503 consid. 3.1 et les arréts cités). L’ art. 237 al. 3 CPP précise que,
pour surveiller I’ exécution de ces mesures, le tribunal peut ordonner I’ utilisation d’ appareils
techniques qui peuvent étre fixés a la personne sous surveillance. 6.3 En I espéce, compte
tenu des risques identifiés, la Chambre de céans ne voit pas quelle mesure de substitution
serait améme de les éviter. S agissant du risque de collusion, le recourant N’ en propose
aucune et un éventuel engagement de sa part de ne pas supprimer les données, notamment
celles figurant sur son compte Gmail, ne reposerait que sur son bon vouloir, ce qui n’est pas
suffisant, étant rappelé qu’il avait déja essayé de supprimer des images de son téléphone
portable, toutefois sans succes. En outresi L. devait étre remis en liberté pour
pouvoir travailler, il pourrait aler et venir asaguise et le port d' un bracelet é ectronique ne
permettrait pas d'éviter le risque de récidive, dont le constat n’interviendrait qu’ a posteriori
sans pouvoir le prévenir (TF 1B_347/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.3.1 ; TF 1B_362
du 17 septembre 2019 consid. 3.3.1 et 3.3.2). 7. 7.1 L’ art. 212 al. 3 CPP prévoit que la
détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de

I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espece (ATF 139 1V 270 consid. 3.1; ATF
1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). A cet

- 15 - égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps
gu’elle n’est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut

S attendre concrétement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1; ATF 139 |V
270 consid. 3.1). Lefait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel,
n'est pas déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2). 7.2
En I’ espéce, le recourant est détenu depuis le 7 octobre 2024, soit depuis moins d’ un mois.
Compte tenu des faitsincriminés et de la peine encourue pour les infractions de violation du
domaine secret ou du domaine privé au moyen d’ un appareil de prise de vues (art. 179
guater) et de pornographie (art. 197 al. 4 et 5 CP), celui-ci Sexpose a une peine privative de
liberté d’ une durée supérieure a celle de la détention subie a ce jour. Le principe de
proportionnalité est donc respecté. 8. Il résulte de ce qui précede que le recours,
manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d'écritures (art. 390 a. 2 CPP) et

I’ ordonnance attaguée confirmée. Les frais de la procédure de recours sont fixés a1’ 650 fr.
(art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Au vu du travail accompli par Me Guillaume Grand,
défenseur d' office du recourant, il seraretenu 3 heures d’ activité nécessaire d’ avocat. Au
tarif horairede 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aet 3 al. 2 RAJ[réglement sur |'assistance judiciaire
en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi de l'art. 26b TFIP), le
défraiement s éleve a 540 francs. Sy gjoutent 2 % pour les débours (art. 3bisa. 1 RAJ par
renvoi del'art. 26b TFIP), soit 10 fr. 80, et 8,1 % de TV A sur le tout, soit 44 fr. 65, de sorte



gue l'indemnité d'office est arrétée au total 4596 fr. en chiffres arrondis.

- 16 - Lesfraisjudiciaires et les frais imputables ala défense d’ office seront mis ala charge
du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au défenseur d' office ne sera exigible du recourant que pour autant que sa situation
financiére le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 9 octobre 2024 est confirmée. 1.
L’indemnité allouée a Me Guillaume Grand, défenseur d’ office de L. , estfixéed
596 fr. (cing cent nonante-six francs). IV. Lesfraisd arrét, par 1' 650 fr. (mille six cent
cinquante francs), ainsi que I’indemnité allouée a Me Guillaume Grand, par 596 fr. (cing

cent nonante-six francs), sont misalachargedelL. . V. Leremboursement al’ Etat
de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financieredeL. le permette. 1V. L’ arrét est exécutoire. Le président : La

greffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Guillaume Grand, avocat (pour L. ), -
Ministére public central, et communiqué a:

- 17 - - M. le Président du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:

E.9

consid. 2.3.1; ATF 137 1V 84 consid. 3.2 avec renvois). Dans ce sens, la dangerosité du
prévenu peut étre évaluée aussi bien sur la base d'infractions préal ables déja jugées que dans
le contexte global des nouvelles infractions qui lui sont reprochées, pour autant qu’il est tres
probable qu'elle les ait commises (ATF 150 IV 149 consid. 3 ; ATF 1431V 9 consid. 2). S
les risques savérent insupportables (ce que I'on appelle le "risque qualifié de récidive™), il
est méme possible de renoncer complétement al'exigence d'une infraction préalable (au
sens d'une condamnation entrée en force ou d'une preuve accablante de I'infraction
examinée). Sur labase d'une interprétation systématique et téléologique de l'art. 221 al. 1 lit.
c CPP, le Tribunal fédéral est arrivé ala conclusion qu'il n'était pas dans I'intention du
|égislateur d'exposer les victimes potentielles d'infractions violentes graves a un risque de
récidive aussi élevé (ATF 1431V 9 consid. 2.3.1; ATF 137 1V 13 consid. 3s.). En ce qui
concerne lerisque de récidive simple, larévision del’art. 221 al. 1 let. c CPP amaintenu les
exigences de la menace de crimes ou de délits graves et d'un danger immédiat considérable
pour la sécurité ainsi que I'exigence d'une infraction préalable. Le motif de détention du
risque de récidive qualifié (sans exigence d'infraction préalable, cf. consid.
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