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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), lerecours est recevable contre les décisions et |es actes de procédure du
ministere public. Ainsi, la décision du ministére public ordonnant un prélevement d ADN
fondée sur les art. 255 ss CPP peut faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ssCPP. Le
recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés lanotification de la
décision attaquée (art. 384 let. b CPP) al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP) qui est,
dans |e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV
312.01 ; art. 80 LOJV [loi d’organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile aupres de |’ autorité compétente par le prévenu qui a
qualité pour recourir (art. 382 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.21

Le recourant invoque une violation de |’ art. 29 al. 2 Cst (Constitution fédérale de la
Confédération Suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), en ce sens que la décision entreprise ne
serait pas motivée de maniére individualisée et n’ exposerait pas les motifs ni les
circonstances concrétes qui justifieraient I’ éablissement du profil d’ ADN en |’ absence

d’ antécédents. Le recourant invogue également une violation de I’ art. 255 CPP et du
principe de proportionnalité. 1l reléve que les faitslitigieux remontent a plus de 10 ans et
gue, dés lors qu’ aucun prélévement de comparaison n’ a été effectué al’ époque,

I établissement du profil d’ ADN ne se justifierait en aucun cas. || conviendrait de constater
gue cette mesure serait contraire aux art. 197 et 255 CPP déslorsqu’il n’existe

- 5- aucun indice sérieux et concret suggérant gue le recourant pourrait étre impliqué dans
d’ autres infractions.

E.22

; ATF 1451V 263 consid. 3.4). Ces mesures doivent ainsi étre fondées sur une base légale
suffisamment claire et précise, étre justifiées par un intérét public et étre proportionnées au
but visé (art. 36 a. 1 a3 Cst. ; ATF 147 | 372 précité consid. 2.3.3 ; TF 1B_631/2022 du 14
février 2023 consid. 2). Selon I'art. 255 al. 1 let. a CPP dans sateneur au ler janvier 2024,
pour élucider un crime ou un délit sur lequel porte la procédure, le prélévement d’un
échantillon et I’ éablissement d un profil d ADN peuvent étre ordonnés sur le prévenu.
Cette possibilité n’ est pas uniquement limitée al’ éucidation du crime ou du délit pour
lequel le prévenu est poursuivi : ces mesures peuvent également étre ordonnées afin



d’élucider des infractions passées, si des indices concrets laissent présumer qu’il pourrait
avoir commis d’ autres crimes ou délits (art. 255 al. 1bis CPP ; Message du Consell fédéral
du 28 ao(t 2019 concernant la modification du code de procédure pénale, FF 2019 pp. 6351
Ss, spéc. 6405). L’ art. 257 CPP dans sa teneur au ler janvier 2024 permet I’ établissement
d'un profil d ADN dans e but d' éucider d éventuelles

- 7 - infractions futures si une personne est condamnée pour un crime ou un délit, si des
indices concrets laissent présumer qu’ €lle pourrait commettre d’ autres crimes ou délits.
Etant donné qu’il S agit d’ un pronostic de comportement, ce i’ est pas le Ministére public
durant I'instruction, mais le tribunal qui rend le jugement (ou le Ministére public en
procédure de I’ ordonnance pénale) qui peut ordonner une telle mesure. Les éléments
permettant d’ établir un tel pronostic sont en effet réunis alafin des débats ou de
I’instruction, mais pas lorsgue débute I’ instruction (Message précité, FF 2019 pp. 6351 ss,
spéc. 6405). Selon I'art. 197 al. 1 CPP, les mesures de contrainte ne peuvent étre prises que
si elles sont prévues par laloi (let. a), s des soupcons suffisants laissent présumer une
infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des mesures moins
severes (let. c) et s elles apparai ssent justifiées au regard de la gravité de I'infraction (let. d).
Selon lajurisprudence, I’ établissement d’un profil d’ ADN qui ne sert pas a élucider une
infraction pour laguelle une instruction pénale est en cours n’ est conforme au principe de la
proportionnalité que s'il existe desindices sérieux et concrets que le prévenu pourrait étre
impliqué dans d’ autres infractions. Il doit toutefois s agir d’ infractions d’ une certaine
gravité. || convient a cet égard également de prendre en considération les éventuels
antécédents du prévenu ; I’ absence d’ antécédents n’ empéche pas encore de prélever un
échantillon et d’ établir le profil d' ADN de celui-ci, maisil faudratenir compte de cet
élément danslapesée d'intéréts aréaliser (ATF 145 1V 263 précité; TF 7B_152/2023 du 2
juillet 2024 consid. 2.1.3 ; TF 1B_259/2022 du 23 juin 2023 consid. 4.3). Lanouvelle
teneur des art. 255 et 257 CPP codifie la jurisprudence antérieure du Tribunal fédéral
considérant commeillicite le fait d' établir systématiquement le profil d ADN de tous les
auteurs d'infractions (Message précité, FF 2019 pp. 6351 ss, spéc. 6369). |1 s'impose

d examiner les conditions légales pour I’ éablissement d’ un profil d ADN dans chague cas
individuel (ATF 147 1 372 précité; ATF 1411V 87

- 8- consid. 1.4.2, JdT 2015 IV 280 ; CREP 4 juin 2024/411 consid. 2.2.2 et les références
citées).
E.221

Ledroit d'étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., implique pour I'autorité |'obligation de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y
alieu et afin que |'autorité de recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision (ATF 146 11 335 consid 5.1 ; ATF 143 111 65 consid. 5.2 ; ATF 139 1V 179 consid.
2.2), de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
|'attaquer en connaissance de cause (ATF 1431V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 141 1V 249 consid.
1.3.1; ATF 1391V 179 consid. 2.2). Il n‘atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter al'examen de ceux qui lui paraissent pertinents et aux questions décisives pour
I'issue du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4 ; ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; ATF 1391V
179 consid. 2.2). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; TF 7B_450/2024 du 1er juillet



2024 consid. 2.2.1 et les références citées). Dés lors qu’ on peut discerner les motifs qui ont
guidé ladécision de |’ autorité, le droit a une décision motivée est respecté, mémesi la
motivation présentée est erronée (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; TF 7B_681/2023 du 27
juin 2024 consid. 2.2.2). Le droit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle de
caractere formel, dont laviolation doit entrainer I’ annulation de la décision,
indépendamment des chances de succés du recours sur le fond (ATF 146 1V 218 consid.
3.1.1). Uneviolation du droit d’ étre entendu peut étre réparée lorsque la partie |ésée ala
possibilité de s exprimer devant une autorité de recours jouissant d' un plein pouvoir

d’ examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I’ exception et n’ est admissible, en
principe, que dans I’ hypothése d’ une atteinte qui n’est pas particuliérement grave aux droits
proceéduraux de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de laviolation du droit d'étre
entendu peut également se justifier, méme en

- 6 - présence d'un vice grave, lorsgue le renvoi constituerait une vaine formalité et
aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét
de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 148
IV 22 consid. 5.5.2 ; ATF 145 | 167 consid. 4.4 et les références citées; TF 7B_1011/2023
du 11 janvier 2024 consid. 3.2). La Chambre des recours pénale dispose d’ un pouvoir

d’ examen complet en fait et en droit, permettant de guérir un tel vice procédural (art. 391 al.
1 CPP; CREP 15juillet 2024 consid. 2.2 et les références citées).

E.222

Comme toute mesure de contrainte, le prélévement d'un échantillon et I'établissement d'un
profil dADN sont de nature a porter atteinte au droit alaliberté personnelle (art. 10 al. 2
Cst. et ala protection contre I'emploi abusif de données personnelles (art. 13 al. 2 Cst. et 8
CEDH [Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101] ; ATF 1471 372 consid.

E. 231

En |’ espéce, il apparait que, en violation du droit d’ étre entendu du recourant, la motivation
de I’ ordonnance attaguée n’ était pas individualisée. Le Ministére public a cependant eu

I’ occasion de développer son raisonnement et le recourant de se déterminer a cet égard dans
le cadre du double échange d’ écritures ordonné durant la procédure de recours. La Chambre
de céans disposant en outre d’ un plein pouvoir d’ examen et une annulation de la décision
entreprise devant manifestement aboutir a un allongement inutile de la procédure, il y alieu
de considérer que laviolation du droit d' étre entendu du recourant a été val ablement
réparée.

E.232

S agissant du grief de laviolation des dispositions sur |’ établissement d’ un profil d’ ADN,
dans un arrét du Tribunal fédéral 1B_274/2017 du 6 mars 2018 se posait la question de la
|égalité de |’ établissement d’ un tel profil pour un prévenu qui N’ avait pas d’ antécédents
judiciaires et était accusé d' avoir entretenu des interactions sexuelles par téléphone avec
une jeune fille &gée de 14 ou 15 ans, ainsi que d' avoir exposé son pénis a une autre femme
et delui avoir dit qu'il souhaitait avoir des relations sexuelles dans |a piéce voisine, la
Haute Cour avait estimé que le prévenu semblait avoir des limites dans le domaine de la
sexualité dans lamesure ou il n’avait pas eu de contact physique avec sesvictimes et qu'il
avait refusé d’avoir une véritable relation sexuelle avec sa premiére victime tant qu’'elle

N’ avait pas atteint I’dge de 16 ans. Il n'y avait ainsi pas a craindre la commission de délits



sexuels plus graves de sa part. Le Tribunal fédéral aainsi considéré qu'il était défendable de
nier I existence d’indices importants et concrets indiquant que le prévenu pourrait étre
impliqué dans d autres délits graves. || a cependant précisé qu'il s agissait lad un cas
limite. Dans |la présente cause, |e recourant est notamment accusé d’ avoir demandé et
contraint C. , dlorsqu’elle avait moins de 10

- 9- ans, alui faire desfellations, des masturbations et lui avait fait subir une pénétration
anale avec les doigts. Lesfaits ont été répétés et ont pris place sur une période de 6 mois,
voire un an et demi. Ces faits sont donc extrémement graves et excédent largement ceux de
I’arrét TF 1B_274/2017 précité. Si ces agissements devaient étre avérés, ils démontreraient
une absence de toute limite du recourant en matiére sexuelle. La gravité des accusations a
son encontre, qui concerneraient des faits répétés, constitue ainsi en elle-méme un indice
concret de lacommission d autres crimes ou délits par |e recourant, malgré son absence

d antécédents en matiére d’infractions contre I’ intégrité sexuelle. Le grief doit donc étre
rejete.

E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance entreprise confirmée. Au vu du
travail accompli par Me Vanessa L ucas, défenseur d’ office du recourant, il seraretenu
guatre heures d’ activité nécessaire d' avocat au tarif horaire de 180 fr. (art. 2al. 1 let. aet 3
al. 2 RAJ[reglement sur |'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3] par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), soit 720 francs. Viennent s'y ajouter des
débours forfaitaires a hauteur de 2 % des honoraires admis (art. 3bisal. 1 RAJ), soit 14 fr.
40, et laTVA au taux de 8,1 % sur le tout, par 59 fr. 50. L’indemnité d’ office s éleve au
total a 794 fr. en chiffresronds. Les frais de la procédure de recours, qui sont constitués en
I’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et de|’indemnité due au
défenseur d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), par 794 fr., seront mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au défenseur d' office sera exigible du recourant dés que sa situation financiére le
permettra (art. 135 a. 4 CPP).

- 10 - Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 1.
L’ ordonnance du 2 mai 2024 est confirmeée. 111. L’ indemnité allouée a Me Vanessa L ucas,
défenseur d’ officede S. , est fixée a 794 fr. (sept cent nonante-quatre francs). |V.
Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi que |I'indemnité a Me Vanessa
Lucas, par 794 fr. (sept cent nonante-quatre francs), sont misalacharge de S. V.
Leremboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus sera exigible de
S. dés que sa situation financiere le permettra. V1. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Vanessa L ucas, avocate (pour

S. ), - Ministere public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de
I"arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies.

- 11 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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