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Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |'art. 310 CPP dans les dix jours devant I’ autorité de
recours (art. 310 al. 2,322 a.2et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle
canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente, par la partie plaignante
qui aqualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1
CPP), lerecours est recevable, sous réserve des considérants ci-aprés (cf. infra consid. 3).

E.21

; TF6B_1177/2022 du 21 février 2023 consid. 2.1). Cette disposition doit étre appliquée
conformément al'adage in dubio pro duriore, qui découle du principe de lalégalité (art. 5 al.
1 Cst. [Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] et art. 2
a.2CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_1177/2022 du 21 février 2023 consid. 2.1)
et signifie gu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre
prononceés par le Ministére public que lorsgqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas
punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies (ATF 146 1V
68 consid. 2.1). En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne constitue aucune
infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue que dans les cas
clairs du point de vue des faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire de clarifier |'état
de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une
ordonnance de non-entrée en matiére n'entre pas en ligne de compte. En régle générale,
dansle doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; ATF
1381V 86 consid. 4.1.2 ; ATF 137 IV 285 consid. 2.3 et les références citées, JT 2012 1V
160 ; TF 7B_24/2023 et 7B_25/2023 du 22 février 2024 consid. 3.2 ; TF 7B_27/2023 du 12
septembre 2023 consid. 3.2).

E.221

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement —
c'est-a-dire sans qu'une instruction soit ouverte (art. 309 a. 1 et 4 CPP; ATF 1441V 81
consid. 2.3.3 ; Grodecki/Cornu, in : Jeanneret/Kuhn/ Perrier Depeursinge [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 310
CPP) — une ordonnance de non-entrée en matiére lorsqu'il apparait, a réception de la
dénonciation (cf. art. 301 et 302 CPP) ou de la plainte (Grodecki/Cornu, op. cit., n. 1 ad art.
310 CPP) ou aprés une procédure préliminaire limitée aux investigations de la police (art.



300 al. 1 let. a, 306 et 307 CPP), queles

- 9 - éléments constitutifs d'une infraction ou les conditions d'ouverture de I'action pénale ne
sont manifestement pas réunis (ATF 146 |V 68 consid.

E.222

Aux termesdel’art. 303 al. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), se
rend coupable de dénonciation calomnieuse quicongue aura dénoncé al’ autorité, comme
auteur d’un crime ou d’un délit, une personne qu'’ il savait innocente, en vue de faire ouvrir
contre elle une poursuite pénale, ou aura, toute autre maniere, ourdit des machinations
astucieuses en vue de provoquer I’ ouverture d’ une poursuite pénale contre une personne
gu’il savait innocente. Sur le plan objectif, I’art. 303 CP suppose qu’ une communication
imputant faussement a une personne la commission d’ un crime ou d’ un délit ait été adressée
al’autorité (ATF 132 IV 20 consid. 4.2 ;

-10- TF 6B_859/2022 du 6 mars 2023 consid. 3.1). La dénonciation consiste aimputer en
fait ala personne dénoncée un comportement qui est, en droit, constitutif d’un crime ou
d’un délit. Pour gu’il y ait dénonciation, il n’est pas nécessaire que I’ auteur affirme, comme
étant certain, que la personne dénoncée a eu un tel comportement ; il suffit qu’il rapporte a
I’ autorité, a dessein, des faits suffisants pour que celle-ci congoive un soupgon qui I’ oblige a
procéder a des investigations (Delnon/Ridy, in : Niggli/ Wiprachtiger [édit.], Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4e éd., Bale 2019, n. 17 ad art. 303 CP). Une dénonciation n’ est
calomnieuse que si la personne mise en cause est innocente, ce qui implique que cette
personne N’ a pas commis les faits délictueux qui lui sont faussement imputés. Est considéré
prononcé d’ un non-lieu. Le juge de la dénonciation calomnieuse est, sauf faits ou moyens
de preuve nouveaux, lié par unetelle décision (ATF 136 1V 170 consid. 2.1, JdT 2011 1V
102 ; TF 6B_859/2022 du 6 mars 2023 consid. 3.1 ; TF 6B_1248/2021 du 16 aolt 2022
consid. 2.1.1). Cette infraction est intentionnelle. Le dol éventuel ne suffit pas. En matiére
de dénonciation calomnieuse, I’ auteur doit savoir que la personne dénoncée est innocente et
doit vouloir ou accepter I’ éventualité que son comportement provoque contre la personne
visée |’ ouverture ou lareprise d’ une poursuite pénale (Corboz, Les infractions en droit
suisse, val. 11, 3e éd., Berne 2010, n. 17 ad art. 303 CP ; CREP 27 mai 2014/368). Celui qui
dépose une dénonciation pénale contre une personne ne se rend pas coupable de
dénonciation calomnieuse du seul fait que la procédure pénale ouverte consécutivement ala
dénonciation a débouché sur une décision d'acquittement ou de classement (ATF 136 1V
170 consid. 2.2 ; TF 6B_859/2022 du 6 mars 2023 consid. 3.1 ; TF 6B_1248/2021 du 16
ao(t 2022 consid. 2.1.1).

E.223

Conformément al'art. 181 CP, se rend coupable de contrai nte quiconque, en usant de
violence envers une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux, ou en I'entravant de
guelque autre maniére dans sa liberté d'action, I'oblige afaire, ane pasfaire ou alaisser
faire un acte.

- 11 - Lamenace d'un dommage sérieux est un moyen de pression psychologique consistant
aannoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée comme dépendante de la
volonté de |'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette dépendance soit effective
(ATF 117 1V 445 consid. 2b ; ATF 106 1V 125 consid. 2a) ni que |'auteur ait réellement la
volonté de réaliser samenace (ATF 122 IV 322 consid. 1a; ATF 105 1V 120 consid. 2a).



Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient présenté
comme dépendant de lavolonté de I'auteur soit propre a entraver le destinataire dans sa
liberté de décision ou d'action. La question doit étre tranchée en fonction de critéres
objectifs, en se plagant du point de vue d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 122 |V
322 précité consid. 1la; ATF 120 1V 17 consid. 2a/aq). || peut également y avoir contrainte
lorsque I'auteur entrave sa victime « de quelque autre maniére » dans sa liberté d'action.
Cette formule générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle
pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilise soit,
comme pour la violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une
personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une manieére substantielle dans sa liberté de
décision ou d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur
effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (ATF 141 1V 437 consid.
3.2.1; ATF 1371V 326 consid. 3.3.1; TF 6B_637/2022 du 29 septembre 2022 consid. 5.1.2
; TF 6B_1396/2021 du 28 juin 2022 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, la contrainte n'est
contraire au droit que si elle est illicite, soit parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi
est illicite, soit parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore
parce qu'un moyen conforme au droit utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu
des circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux moaurs (ATF 141 1V 437
précité consid. 3.2.1 ; ATF 137 |V 326 précité consid. 3.3.1; ATF 134 |V 216 consid. 4.1).
Ainsi, réclamer e paiement d'une créance ou menacer de déposer une plainte pénae
constituent en principe des actes licites. || en découle que

- 12 - celui qui, étant victime d'une infraction, menace de déposer une plainte pénale afin
d'obtenir la réparation du préjudice subi ne commet en principe pas de contrainte au sens de
I'art. 181 CP. L'illicéité n'est avérée que si le moyen n'est pas dans un rapport raisonnable
avec le but visé et constitue un moyen de pression abusif. Cette condition est en particulier
réalisée si I'objet de la plainte pénale est sans rapport avec la prestation demandée ou si la
menace doit permettre d'obtenir un avantage indu (ATF 120 IV 17 consid. 2a/bb ; ATF 115
IV 207 consid. 2b/cc). Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement,
c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le comportement visé en étant
conscient de l'illicéité de son comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid.
2c; TF6B_1037/2019 du 24 juin 2020 consid. 2.3.3). Lorsgue lavictime ne se laisse pas
intimider et n'adopte pas le comportement voulu par I'auteur, ce dernier est punissable de
tentative de contrainte (art. 22 a. 1 CP; ATF 1291V 262 ; ATF 106 1V 125 consid. 2b).
Pour qu'il y ait tentative de contrainte, il faut que I'auteur ait agi avec conscience et volonté,
soit au moins qu'il ait accepté I'éventualité que le procédé illicite employé entrave le
destinataire dans sa liberté de décision (ATF 120 IV 17 précité consid. 2c).

E.23

En |’ espéce, il est vrai que Ministére public n’est pas entrée en matiére sur la plainte de
I”intimée contre la recourante pour dommages a la propriété. Toutefois, contrairement a ce
gu’ affirme la recourante, ce n'est pas parce gqu'une ordonnance non-entrée en matiére a été
prononcée sur la plainte de I’ intimée contre elle que celaimplique de facto qu'une
dénonciation calomnieuse et/ou une contrainte auraient eu lieu. Il convient bien plutét

d’ examiner si ces infractions peuvent étre réalisées ou exclues, sur la base du dossier. A cet
égard, il y alieu de constater ce qui suit. Il existe un conflit particuliérement exacerbé entre
les parties, ce que larecourante ne conteste pas. Ce litige, principalement civil, adga



- 13 - été mené sur le plan pénal avec des plainte et contre-plainte déposées en septembre et
décembre 2020. A I’ époque, larecourante et son époux avaient porté plainte contre
I”intimée au motif qu’ elle avait résilié le bail alors qu’ils demandaient une réduction de
certains loyers. Quant a cette derniére, elle avait porté plainte contre eux pour dénonciation
calomnieuse. Au final, les parties avaient trouvé un accord (retrait réciprogque des plaintes).
S agissant des faits litigieux, il S'avere qu’un proces civil était pendant devant le Tribunal
des baux, larecourante et Y. réclamant al’intimée plusieurs milliers de francs
pour des défauts dans les locaux commerciaux |oués. Apres avoir repris possession de ses
locaux commerciaux alafin du bail, respectivement de |’ inspection locale du 30 mars 2023,
I”intimée a constaté des dégéts sur les conduites du réfrigérant, lesquelles avaient été
sectionnées intentionnellement, comme attesté par un expert. Elle a porté plainte pour ces
faits contre la recourante et son époux, exposant penser qu’ils pourraient ére al’ origine de
ces dégats aux motifs que les conduites n’ avaient pas été examinées lors de I’ état des lieux
compte tenu de leur emplacement derniére la chambre frigorifique, que les locataires étaient
les derniers occupants des locaux et qu’il existait un profond litige entre eux. Dans des
échanges par |’ entremise de leurs avocats respectifs, puis lors de son audition par la police,
I”intimée a également donné | es raisons de son dépét de plainte, a savoir en substance

gu’ elle voulait que les dégéts et les auteurs soient investigués. Cela étant, unefoisqu’elle a
pris connai ssance des résultats des premiéres investigations policieres, elle a déclaré retirer
saplainte par courriers des 26 et 29 septembre 2023 et du 20 février 2024. Compte tenu des
circonstances précitées, en particulier du litige important opposant les parties et de la
position de la bailleresse, on ne peut pas considérer que I’ intimée a dénoncé des personnes
gu’ elle savait innocentes. Aing, le raisonnement de la recourante ne saurait étre suivi, tant il
selimite & exposer sa propre appréciation des faits en ce sens qu’ elle voit une volonté de
nuire de la part del’intimée dans le fait d' avoir déposé plainte nommément. La recourante
fait en particulier grand cas du

- 14 - faitqu ellearemislesclésal’intimée al’issue del’ état deslieux le 30 mars 2023,
gue les dégéts ont été découverts en avril 2023, soit postérieurement, et que des travaux de
rénovation ont également été prévus. Ces éléments importent peu puisgu’il n’est pas
contesté que |les conduites endommagées, qui se situaient derriere la chambre frigorifique,
N’ ont pas été examinées lors de I’ inspection locale. L’ intimée a également releveé, sans étre
contredite, que les anciens locataires avaient changé certaines serrures, que cing des six clés
remises étaient inutilisables et que ceux-ci avaient déclaré qu'ils alaient I’ « emmerder
jusgu’ au bout ». Dans le contexte hautement conflictuel les divisant, I’intimée pouvait dés
lors envisager que larecouranteet Y. ne fussent pas étrangers aux dégats
découverts. Au vu de ce qui précéde, force est de considérer que I’ élément constitutif
subjectif del’infraction de |’ art. 303 CP n’ est manifestement pas réuni, de sorte qu’ aucune
dénonciation calomnieuse ne peut étre retenue. L’ ordonnance attaquée est ainsi fondée sur
ce point.

E.24

S agissant de la tentative de contrainte, la recourante n'apporte aucun éément permettant
d’infirmer le raisonnement adéquat du Ministére public (cf. supralettre B.a) et se contente,
anouveau, d'exposer saversion des faits, qui ne repose que sur de simples suppositions, ce
gui n'est manifestement pas suffisant. Or, contrairement a ce qu'elle soutient, le ssimple fait
gu'il existe une procédure civile entre parties ne suffit pas aretenir qu'il y aurait contrainte
ou tentative de contrainte ensuite d’ un dépét d'une plainte pénale dans un tel contexte. Au



contraire, il est éabli que des dommages ont été occasionnés aux conduites du réfrigérant et
gue leur origine est intentionnelle. Le moyen utilisé par I’ intimée, a savoir le dépét d’ une
plainte pénale, N’ est pasillicite ni disproportionné ni méme abusif dans |la mesure ou il est
en lien direct avec lelitige civil ladivisant de larecourante. L’ intimée a d’ ailleurs expose
gu’ elle souhaitait connaitre les auteurs et faire la lumiéere sur les circonstances de ces
dommages, étant rappelé que si elle avait nommé larecourante dans sa plainte, ' était en

- 15 - raison du fait que les parties étaient opposées dans un trés important litige et que les
conduites N’ avaient pas été examinées le 30 mars 2023 en présence des membres du
Tribunal des baux, mais que les dégéts a celles-ci avaient été constatés en avril 2023 lors de
travaux de rénovation. S agissant des all égations de la recourante selon lesguelles I intimée
aurait tenter d’influencer le proces fixé au 7 décembre 2023, outre qu’ elles sont
péremptoires et non étayées, on doit constater que la bailleresse était en droit de dénoncer
pénalement les dégéts. Au demeurant, elle a accepté de retirer sa plainte le 29 septembre
2023, ce qu’elle a ensuite confirmé a deux reprises, et il apparait qu’elle n’a pasinvoqué les
dommages aux conduites dans le cadre du proces civil. Ces circonstances excluent
manifestement toute contrainte. La présence de larecourante lors de |’ audition de I’ intimée
N’ aurait rien changé tant la situation est limpide. Les ééments constitutifs de I’ infraction de
I’art. 181 CP n’ étant pas réalisés, celle-ci ne peut pas non plus étre envisagée sous forme de
tentative (art. 22 CP). C'est donc a juste titre que le Ministére public arefusé d entrer en
matiére sur la plainte pour tentative de contrainte.

E.31

Faisant valoir une violation de |’ art. 426 al. 2 CPP, larecourante indique contester

I’ ordonnance du Ministéere public du 22 mars 2024 en tant qu’ elle laisse les frais ala charge
del’ Etat et ne lesmet pas alacharge delaprévenu, Z. . Larecourante soutient que
cette décision N’ est pas cohérente avec les considérations émises par le Ministére public
dans le cadre de I’ ordonnance de non-entrée en matiére rendue en parallele en faveur de la
recourante et de'Y. , prévenus de dommages a la propriété sur plainte de

Z. , qui met lesfrais et I'indemnité 429 CPP ala charge de cette derniere. La
recourante indique qu’il faut en déduire que le Ministéere public a reconnu le comportement
fautif de Z. , constat qui est également applicable dans le cas d’ espece. Elle reléeve
en outre que le Ministere public a qualifié de « peu heureux » le choix de Z. de
porter plainte alors qu’un litige civil

- 16 - était en cours, ce qui confirme, selon la recourante, le comportement condamnable
adopté par la prévenue. Enfin, elle estime que Z. , ddment représentée, atres
certainement été avertie des conségquences de ses actes et qu’ elle doit les assumer en
supportant les frais de procédure généré par son comportement « inutilement vindicatif ».

E.3.2

Aux termesdel’art. 382 al. 1 CPP, seule la partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Le
recourant doit avoir un intérét actuel et pratique au recours respectivement al'examen des
grief soulevés (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1; TF 6B_112/2022 du 10 novembre 2022
consid. 1.2 ; TF 1B_550/2021 du 13 janvier 2022 consid. 3.2). Cet intérét doit exister tant
au moment du dépdt du recours qu'a celui ou I'arrét est rendu, un intérét général ou de fait
étant insuffisant (TF 1B_364/2022 du 21 décembre 2022 consid. 1.1.1 et les références
citées). Il n'est renonceé exceptionnellement a cette condition que si la contestation peut se



reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou analogues, i sa nature ne
permet pas de la soumettre a une autorité judiciaire avant qu'elle ne perde son actualité et
Sil existe un intérét public suffisamment important ala solution des questions litigieuses en
raison de leur portée de principe (ATF 146 11 335 consid. 1.3 ; ATF 1421 135 consid. 1.3.1
; TF6B_112/2022 du 10 novembre 2022 , consid. 1.2 ; cf. aussi CREP 21 mars 2023/228).

E.33

En |’ espéce, lesfrais ont été laissés alacharge del’ Etat. Ainsi, force est de constater que

I’ ordonnance entreprise n’ atteint al’ évidence pas la recourante, pas plus gqu’ elle ne lalése
personnellement au sens juridique développé ci-avant. A supposer recevable, |e recours sur
ce point serait de toute maniére rejeté. Selon I'art. 426 al. 2 CPP, lorsque la procédure fait
I'objet d'une ordonnance de classement ou de non-entrée en matiére ou que le prévenu est
acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sacharge sil a, de maniere
illicite et fautive, provogué |'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile sa conduite,
étant précisé que s les

- 17 - conditions d’ application de cette disposition |égale ne sont pas remplies, lesfrais
doivent étre laissés ala charge de I’ Etat, conformément al’ art. 423 CPP. Il est compatible
avec lesart. 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS 101) et 6 par. 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) de mettre les frais ala charge d'un prévenu
libéré qui, d'une maniere engageant sa responsabilité civile, amanifestement violé une régle
de comportement pouvant découler de I'ordre juridique suisse dans son ensemble — dans le
sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (Code des
obligations ; RS 220) (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et lesréférences citées ; TF
6B_650/2019 du 20 aot 2019 consid. 3.1) — et a provoqué ains |'ouverture d'une enquéte
pénale ou compliqué celle-ci (ATF 116 la162 consid. 2d et 2e ; TF 6B_87/2012 du 27 avril
2012 consid. 1.2). Lamise des frais ala charge du prévenu acquitté doit toutefois rester
I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et les références citées ; TF 6B_1169/2022 du 30
juin 2023 consid. 4.1.1). In casy, il ressort des considérants qui précedent (cf. supra consid.
2.3¢et2.4) queZ. n'a pas provoqué illicitement et fautivement I'ouverture de la
procédure pénale par son dépbt de plainte et qu’ aucun comportement civilement
repréhensible en lien de causalité avec les frais engagés ne peut lui étre imputé. Des
dommages a la propriété d’ origine intentionnelle ont en effet été occasionnés dans ses
locaux commerciaux, de sorte que la bailleresse était |égitimée a porter plainte a ce sujet.
Deplus, I'intimée a déclaré qu’ elle retirait sa plainte le 26 septembre 2023 aprés avoir pris
connaissances des premieres investigations policiéres, n’ entravant ni ne compliquant le
déroulement de la procédure. Dés lors, rien ne justifie de s’ écarter du systeme ordinaire en
matiere de frais découlant de I’ art. 423 CPP. Au vu de ce qui précéde, c’est ajuste titre que
le Ministére public alaissé lesfrais ala charge de I’ Etat.

-18 -

E.4

En définitive, il résulte de ce qui précede gue le recours, manifestement mal fondé, doit étre
rejeté dans lamesure ou il est recevable, et I ordonnance attaquée confirmeée. Les fraisdela
procédure, constitués en I’ espece du seul émolument d'arrét, par 1'650 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1), seront en outre mis ala charge de la recourante, qui succombe (art. 428 a. 1



CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté dans
lamesure oul il est recevable. I1. L’ ordonnance du 22 mars 2024 est confirmée. I11. Lesfrais
d arrét, par 1'760 fr. (mille sept cent soixante francs), sont mis ala charge de la recourante
X. .1V, L' arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a
: - Me Pierre-Xavier Luciani, avocat (pour X. ), - Me Serge Demierre, avocat
(pour Z. ), - Ministére public central,

- 19 - et communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement du Nord vaudois, par I’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



