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Erwagungen

E.2

PE23.015203-MNU CHAMBRE DE SRECO URS PEN ALE

Arrét du 9 janvier 2025

Composition : M. KRIEGER, président Mmes Byrde et Courbat,
juges Greffiere : Mme Maire Kalubi ***** Art. 29 a. 2 Cst. ; 80 a. 2 et 3 CPP Statuant sur
le recours interjeté le 16 décembre 2024 par V. contre I’ ordonnance rendue le 9
décembre 2024 par le Ministére public de |’ arrondissement de La Cote dans la cause n°
PE23.015203-MNU, la Chambre des recours pénale considere : En fait : A. a) Le 8 ao(t
2023, le Ministere public de I’ arrondissement de La Cote a ouvert une instruction pénale
contre V. , ressortissant francais né le[...] 2001, pour |ésions corporelles graves et
contrainte sexuelle, subsidiairement actes d’ ordre sexuel commis sur une personne
incapabl e de discernement ou de résistance. 351

- 2 -1l lui est reproché d’ avoir, le 7 ao(t 2023, al’ Hotel [...], a[...], fait boireaT. ,
un ami, une boisson alcoolisée contenant du GHB, puis d’ avoir profité de |’ état
d’inconscience avancé dans lequel celui-ci se trouvait pour commettre divers actes d’ ordre
sexud ; il I’aurait notamment sodomisé. Une ou deux heures plus tard, V. aurait
étéreveillépar T. , Qui était en train de vomir violemment. Il |’ aurait retourné afin
gu'il lefasseendirectiondu sol. T. aurait alors chuté du lit et se serait blessé ala
téte. A I’arrivée des ambulanciers, lavictime était au sol, inconsciente. Son pronostic vital a
été engagé (NACA 5). Selon les premiers éléments recuelllis, T. aurait eu une
crise d’ épilepsie, souffrait de plusieurs blessures au visage, vraisemblablement
occasionnées ala suite de sa chute, et présentait des ecchymoses al’ épaule et alafesse
droite. b) Par ordonnance du 11 ao(t 2023, e Tribunal des mesures de contrainte a placé

V. en détention provisoire pour une durée de trois mois, retenant I'existence de
soupcons suffisants de |ésions corporelles graves, de contrainte sexuelle, subsidiairement

d’ actes d'ordre sexuel commis sur une personne incapable de discernement ou de résistance
et de contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants (LStup ; RS 812.121), ainsi que
I'existence d'un risque de fuite. ¢) Par arrét du 20 novembre 2023 (n° 940), la Chambre des
recours pénale arejeté lerecours que V. avait formé contre I’ ordonnance du
Ministere public du 3 octobre 2023 accordant 1a qualité de partie plaignantea T. .
d) Le 6 février 2024, V. ademandé la récusation de la procureure en charge du
dossier, au motif que, le 29 janvier 2024, une copie compléte du dossier avait été remise au
conseil du plaignant sanstenir compte de sa requéte tendant a ce que cet accés lui soit limité
(P. 86). Le 8 février 2024, le Ministére public atransmis cette demande ala Chambre des
recours pénale avec une prise de position concluant a son

- 3-rget (P. 88). Par décision du 27 février 2024 (n° 151), la Chambre des recours pénale a
rejeté la demande de récusation. €) Par ordonnance du 3 mai 2024, confirmée par arrét de la




Chambre des recours pénale du 19 juin 2024 (n° 449), le Ministére public arefusé

d’ ordonner le retranchement des données extraites du téléphone de V. et, partant,
aregeté toutes les réquisitions formul ées dans sa requéte du 19 janvier 2024. f) Le 5juillet
2024, le Ministére public a mis en ceuvre une expertise psychiatrique. g) La détention

provisoirede V. a été réguliérement prolongée en raison de la persistance du
risque de fuite, la derniére fois le 28 octobre 2024 jusqu'au 2 février 2025. h) Le 24 octobre
2024, V. arequis de pouvoir exécuter sa peine de maniére anticipée. i) Par

courrier du 8 novembre 2024, le Ministére public ainformé les conseils du prévenu et de la
partie plaignante qu’ un rapport relatif al’ exécution de lademande d’ entraide judiciaire
avait été versé au dossier, lequel résumait e résultat des auditions menées en France,
précisant que les proces-verbaux de ces auditions ne lui avaient toutefois pas encore été
transmis ; il les aen outre informés que | es autorités francgai ses avaient adresse |eur rapport
sur le contenu de I’ ordinateur du prévenu, lequel avait été séquestré a son domicile, en
France, et qu’ une copie de ce document avait également été versée au dossier ; enfin, il leur
aindiqué qu'il avait réceptionné un support contenant les données issues de I’ extraction du
téléphone du prévenu, et qu’ au vu de I’ ampleur de ces données et de la nature des
photographies et vidéos qui y figuraient, seuls les messages et le résumé des

géol ocalisations des photographies étaient imprimés sur format papier, les autres ééments
étant consultables uniquement « viale support informatique ». La procureure a par ailleurs

- 4 - mentionné que, pour respecter au mieux le principe de célérité, les auditions finales des
parties seraient fixées prochainement. B. @) Le 13 novembre 2024, V. , par son
défenseur d’ office, ademandé au Ministere public a pouvoir accéder aux nouveaux
éléments du dossier de la cause. S agissant des photographies et des vidéos issues de

I’ extraction de son téléphone cellulaire, il ainvoqué qu’ elles relevaient « de la sphéreintime
des parties ainsi que d’ autres personnes non concernées par I’enquéte » ; il aen
conséquence requis que leur visionnement ne puisse se faire que dans les locaux du
Ministére public, sans possibilité de faire ou d' obtenir des copies « compte tenu du risque
de diffusion », cette mesure fondée sur les art. 102 al. 1 et 108 CPP (Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0) apparaissant « nécessaire et adéguate afin de
protéger la personnalité des personnes concernées ». b) Le 29 novembre 2024, dans le délai
imparti par le Ministére public pour se déterminer sur larequéte de V. :

T. , par son conseil, s’ est formellement opposé a larestriction d’ acces a certaines
piéces du dossier sollicitée par le prévenu. ¢) Par courrier du 9 décembre 2024, le Ministére
public de I’ arrondissement de La Céte aindiquéaV. gue la partie plaignante

S opposait asarequéte et qu'il n’ entendait pas restreindre le droit a la consultation des
piéces aux parties, « lesquelles sont toutes deux concernées par |a problématique ». C. a)
Par acte du 16 décembre 2024, V. , par son défenseur d’ office, arecouru aupres de
la Chambre de céans contre cette ordonnance, en concluant, avec suite de frais et dépens, a
son annulation et au renvoi de la cause au Ministére public pour nouvelle décision dansle
sens des considérants. A titre de mesures provisionnelles, il arequis que la consultation des
enregistrements versés sous piéces 140 et 141 ne puisse avoir lieu que dansleslocaux dela
direction de la procédure, sans

- 5 - possibilité de faire ou d obtenir des copies, et ce jusqu’ adroit connu sur le recours. b)
Par décision du 17 décembre 2024, le Président de la Chambre de céans a admis larequéte
de mesures provisionnelles. ¢) || n’a pas été ordonné d’ échange d’ écritures. Endroit : 1. 1.1
Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et



actes de procédure du Ministére public. Une décision par laquelle le Ministére public refuse
de restreindre la consultation du dossier aux parties est ainsi susceptible de recours selon les
art. 393 ss CPP. Ce recours doit étre adressé par écrit, dans les dix jours, devant |’ autorité de
recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le Canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 En
I’ espéce, interjeté en temps utile auprés de I'autorité compétente par le prévenu qui a qualité
pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP) et satisfaisant aux exigences de forme prescrites (art.
385 a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.21

L e recourant invoque uniquement la violation du droit d’ étre entendu garanti par les art. 29
al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 3
al. 2 let. ¢ CPP. Il soutient que I’ ordonnance litigieuse ne répondrait pas aux exigences de
motivation déduites de ces dispositions, ains quedel’art. 80 a. 2 et 3

- 6 - CPP, notamment parce qu’ elle ne contiendrait aucun raisonnement factuel ou
juridique, mais seulement la mention selon laquelle les parties seraient « toutes deux
concernées par la problématique ». 1l fait en outre valoir que la décision serait dépourvue de
I"indication des voies de droit.

E.221

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 3dl. 2 |et. ¢ CPP,
implique notamment, pour |'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre, I'attaquer utilement Sil y alieu et afin que |'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Ce devoir est également consacré al'art. 80 al. 2 CPP,
qui n'atoutefois pas de portée propre (TF 1B_16/2020 du 24 juin 2020 consid. 2.1).

L’ autorité doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniére que I'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF
1421 135 consid. 2.1 ; TF 6B_344/2024 du 22 octobre 2024 consid. 1.2). Le juge n'est pas
tenu de discuter tous les arguments soulevés par |es parties, mais peut se limiter al'examen
des questions décisives pour l'issue du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4 ; ATF 142 11 154
consid. 4.2 ; TF 6B_344/2024 précité ; TF 7B_1/2024 du 28 février 2024 consid. 2.2).
Selon I’art. 80 a. 1 CPP, les prononcés qui tranchent des questions civiles ou pénales sur le
fond ainsi que les décisions judiciaires ultérieures indépendantes et |es décisions de
confiscation indépendantes revétent la forme de jugements (1re phrase) ; les autres
prononceés revétent la forme de décisions, lorsqu’ils émanent d’ une autorité collégiale, ou

d’ ordonnances, lorsgu’ils sont rendus par une seule personne (2e phrase). Selon I’ art. 80 al.
2 CPP, les prononcés sont rendus par écrit et motivés ; font exception les décisions et
ordonnances simples d’instruction, qui ne doivent pas nécessairement étre rédigées
separément ni étre motiveées, mais qui doivent étre consignées au proces- verbal et notifiées
aux parties de maniere appropriée (al. 3). Selon lajurisprudence, ne peuvent pas étre
qualifiées de simples les décisions qui

- 7 - ont des conséquences graves pour le justiciable (TF 7B_349/2023 du 29 septembre
2023 consid. 3.1 et les références citées).

E.222



L'indication obligatoire des moyens de recours comporte celle de lavoie de droit (recours,
opposition, relief, appel, recours en matiere pénale), de |'autorité compétente pour connaitre
du recours ainsi que de |'autorité auprés de qui le recours doit étre déposé ou annonceé sil ne
sagit pas de laméme, et du délai Iégal pour recourir. L'indication claire et exacte des voies
de droit est indispensable pour assurer la mise en ceuvre concrete des droits du justiciable et
lui garantir un proces équitable. On a déduit du principe de labonne foi que les parties ne
devaient subir aucun préjudice en raison d'une indication inexacte des voies de droit (ATF
1381 49 consid. 8.3.2 ; ATF 117 1a 297 consid. 2). En application de ce principe, I'autorité
derecours traite le recours irrecevable comme un recours d'un autre type sil en remplit les
conditions (TF 4A_516/2023 du 8 octobre 2024 consid. 5.2 et laréférence citée).

E.23

S'il peut étre donné acte au recourant que I’ ordonnance litigieuse était dépourvue de
I"indication des voies de droit, il ne peut S en prévaloir en I’ espece, déslorsqu’il aétéen
mesure de recourir dans le délai 1égal, auprés de I’ autorité compétente et dans les formes
prescrites. Cela étant, le recourant —qui citel’art. 80 al. 2 et 3 CPP —n’examine pas la
guestion de savoir si la décision attaquée est une ordonnance simple d' instruction ou une
ordonnance. |l soutient que, de toute maniére, lamotivation fournie ne remplirait pas les
exigences jurisprudentielles. Or, il n'est pas possible, en I’ espéce, de faire |’ économie dela
gualification de la décision entreprise. En effet, si |a présente décision sur larestriction dela
consultation du dossier doit étre considérée comme une ordonnance simple d’instruction au
sensdel’art. 80 al. 3 CPP, elle pouvait étre rendue sous forme de lettre et étre motivée
sommairement ; en revanche, si elle devait revétir laforme d’ une ordonnance, samotivation
devait étre plus conségquente.

- 8- En I’ occurrence, larequéte du recourant du 12 novembre 2024 tendant a ce que la
consultation des données extraites de son téléphone cellulaire soit restreinte en raison du
fait gu’ ellesrelevaient « de la sphére intime des parties », était elle-méme succincte ; plus
précisément, elle était formulée en trois phrases sur deux courts paragraphes ; elle n’ était
motivée ni en fait, ni en droit, son auteur se contentant de citer deux dispositions |égales et
d’invoquer le caractére intime des données contenues dans son tél éphone portable, sans
préciser quels fichiers et/ou données preécis étaient concernés par larequéte. Dans ces
conditions, en présence d’ une requéte elle-méme succincte et générale, ladirection de la
procédure n’ était pas tenue de développer une motivation compléte en fait et en droit. En
répondant que les deux parties étaient elles-mémes concernées par |la méme problématique,
sous-entendu par le caractére intime des données visées, et que la partie plaignante

S opposait a une restriction, elle afourni une motivation répondant al’ argumentation du
requérant. Compte tenu du caractére sommaire de sa requéte, le recourant ne devait donc
pas de bonne foi s attendre a une motivation plus étendue. C'est ainsi sansvioler |’art. 80 al.
3 CPP, ni les exigences déduitesde I’ art. 29 al. 2 Cst. —dont le recourant n’ expose pas en
guoi elles devraient avoir dans e présent cas une portée plus large — que le Ministéere public
astatué. Mal fondé, I’argument du recourant doit ainsi étre rejeté.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmeée. Pour les motifs qui précedent, les
arguments et conclusions du recourant étaient d’ emblée voués al’ échec ; étant donné que la
désignation d’ un défenseur d’ office pour la procédure pénale principale n’ est pas un



blanc-seing pour introduire des recours aux fraisde I’ Etat (cf. ATF 1391 206 consid. 3.3.1 ;
TF 7B_1011/2023 du 11 janvier 2024 consid.

-9-6.2; TF1B_31/2022 du 11 février 2022 consid. 4.2 et |es références citées), on peut se
demander si I’ acte de recours, qui n’ était pas nécessaire ala défense du recourant, doit
vraiment étre indemnisé ; en I’ espéce, il le sera exceptionnellement, a concurrence de 497
fr. en chiffres arrondis, correspondant & 2,5 heures d’ activité au tarif horaire de 180 fr., par
450 fr., montant auquel il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 %
des honoraires (art. 3bisa. 1 RAJ[réglement sur |’ assistance judiciaire en matiére civile du

E.7

décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de I’ art. 26b TFIP [tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 9
fr., etlaTVA, par 37 fr. 20. Le défenseur est toutefois rendu attentif au fait que des
procédés ultérieurs de ce genre ne seront plus indemnisés. Vu le sort du recours, lesfrais de
la procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP),
et des fraisimputables ala défense d' office de V. (art. 422 d. 1 et 2 let. aCPP),
fixés a 497 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera
toutefois exigible que pour autant que la situation financiéere de celui-ci le permette (art. 135
al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté.
[1. L” ordonnance du 9 décembre 2024 est confirmee.

- 10 - 111. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office de V. est fixée a497 fr.
(quatre cent nonante-sept francs). IV. Lesfrais d’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante
francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office du recourant, par 497 fr. (quatre

cent nonante-sept francs), sont misalachargedeV. . V. Leremboursement a
I’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financierede V. le permette VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : La

greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Hervé Dutoit, avocat (pour V. ), - Ministere
public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de La Céte, -
Me Corinne Arpin, avocate (pour T. ), par I’envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé

- 11 - devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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