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Erwagungen

E. 1

let. a, 306 et 307 CPP), que les éléments constitutifs d'une infraction ou les conditions
d'ouverture de I'action pénal e ne sont manifestement pas réunis (ATF 146 1V 68 consid. 2.1
; TF6B_1177/2022 du 21 février 2023 consid. 2.1).

- 5 - Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage in dubio pro duriore, qui
découle du principe de lalégalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération
suissedu 18 avril 1999 ; RS101] et art. 2a. 2 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF
6B_1177/2022 précité) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en
matiere ne peuvent étre prononces par le ministére public que lorsqu'il apparait clairement
gue les faits ne sont pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas
remplies (ATF 146 1V 68 précité). En d'autres termes, il faut étre certain que |'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiere ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononceé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241
consid. 2.2.1 ; ATF 1381V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et lesréf.
cit., JAT 2012 1V 160). 2.2.2 Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 a. 2
Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999, RS 101) et, en procédure pénale, par I'art. 107
CPP, comprend notamment pour le justiciable le droit d'obtenir I'administration des preuves
pertinentes et valablement offertes, de participer al'administration des preuves essentielles
et de se déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision a
rendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 ; TF 6B_1244/2023 du 20 décembre 2023 consid. 2.2).
Avant |’ ouverture d une instruction, le droit de participer al’ administration des preuves ne
s applique en principe pas (art. 147 a. 1 CPP acontrario ; ATF 144 1V 81 consid. 2.3.3;
ATF 1431V 397 consid. 3.3.2infine; ATF 1401V 172 consid. 1.2.2), et cey comprisen
cas d'investigations policieres diligentées atitre de complément d’ enquéte requis par le
Ministere public en vertu del’art. 309 al. 2 CPP (TF 6B_382/2022 du 12 septembre 2022
consid. 2.1.2 ; TF 6B_191/2021 du 11

- 6 - ao(t 2021 consid. 7.2.2 ; TF 6B_1007/2020 du 13 avril 2021 consid. 2.3 ; TF

6B _290/2020 du 17 juillet 2020 consid. 2.2 et les réf. citées). En outre, avant de rendre une
ordonnance de non-entrée en matiére, le Ministére public n’a pas ainformer les parties ni
n'al’obligation de leur fixer un délai pour présenter d’ éventuelles réquisitions de preuve,
I’art. 318 CPP n’ éant pas applicable dans ce cas. Le droit d’ é&tre entendu des parties est en
effet assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours contre I’ ordonnance de
non-entrée en matiere (cf. art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 ss CPP). Cette procédure permet
aux parties de faire valoir tous leurs griefs — formels et matériels — aupres d’ une autorité



disposant d’ une pleine cognition en fait et en droit (cf. art. 391 al. 1 et 393 a. 2 CPP; TF
6B _191/2021 précité consid. 7.2.2 ; TF 6B_1014/2020 du 10 février 2021 consid. 2.1.2 ; TF
6B_290/2020 précité consid. 7.2.2 et les réf. citées). 2.2.3 Selon I’ art. 6 CPP, les autorités
pénales recherchent d’ office tous les faits pertinents pour la qualification de I’ acte et le
jugement du prévenu (a. 1). Ellesinstruisent avec un soin égal les circonstances qui
peuvent étre alacharge et aladécharge du prévenu (a. 2). La procédure pénale est ainsi
régie par lamaxime de |’ instruction, selon laquelle le Ministére public doit adopter un
comportement actif, a savoir rechercher lui-méme lesfaits, d’ office et en toute
indépendance, dans |e but de former son intime conviction et d’ établir 1a vérité matérielle
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd., Ble
2016, n. 4 ad art. 6 CPP et les références citées). Cette maxime n’ oblige pas le magistrat a
administrer d’ office de nouvelles preuves lorsqu’il a déjaformé son opinion sur labase du
dossier et parvient alaconclusion gque les preuves en question ne sont pas décisives pour la
solution du litige ou ne pourraient pas I’amener a modifier son opinion (TF 6B_524/2023
du 18 aot 2023 consid. 3.1 ; TF6B_317/2018 du 10 ao(t 2018 consid. 3.2 et les arréts
Cités). S agissant desfaits pertinents, I autorité dispose d' une liberté d’ appréciation éendue
et il lui appartient, en fonction de la complexité du cas, de lagravité del’infraction et des
moyens financiers a

- 7 - sadisposition, de définir |e stade a partir duquel les faits sont suffisasmment élucidés
(Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 8 ad art. 6 CPP et les références citées). 2.2.4 Selon
I’art. 123 ch. 1 CP, celui qui, intentionnellement, aura fait subir & une personne une autre
atteinte al’ intégrité corporelle ou ala santé que celles énumérées al’ art. 122 CP sera, sur
plainte, puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.
2.2.5L'art. 125 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par négligence, aura fait
subir a une personne une atteinte al'intégrité corporelle ou ala santé. Laréalisation de
I'infraction réprimée par I'art. 125 CP suppose la réunion de trois é éments constitutifs, a
savoir une négligence imputable al'auteur, des |ésions corporelles subies par lavictime,
ainsi qu'un lien de causalité naturelle et adéquate entre la négligence et les |ésions (TF
6B_976/2023 du 29 novembre 2023 consid. 1.2 ; TF 6B_33/2021 du 12 juillet 2021 consid.
3.1; TF 6B_1081/2020 du 17 novembre 2021 consid. 1.2). Conformément al'art. 12 al. 3
CP, il y anégligence si, par une imprévoyance coupable, |'auteur a agi sans se rendre
compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte. 1l faut que |'auteur ait, d'une
part, violé les régles de prudence que les circonstances lui imposai ent pour ne pas excéder
les limites du risque admissible et que, d'autre part, il n'ait pas déployé |'attention et les
efforts que I'on pouvait attendre de lui pour se conformer a son devoir (ATF 143 1V 138
consid. 2.1; ATF 1351V 56 consid. 2.1 et les références citées). Pour déterminer plus
précisement les devoirs imposés par la prudence, on peut se référer a des normes édictées
par |'ordre juridique pour assurer la securité et éviter des accidents (ATF 143 1V 138 consid.
2.1). Sagissant d'un accident de laroute, il convient de se référer aux regles delacirculation
routiere (ATF 122 IV 133 consid. 2a; TF 6B_976/2023 précité consid. 1.2 ; TF
6B_286/2022 du 15 juin 2023 consid. 4.1.1).

- 8 - Il faut en outre qu'il existe un rapport de causalité entre la violation fautive du devoir
de prudence et les |ésions de lavictime. Le rapport de causalité est qualifié d'adéquat
lorsque, d'apres le cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, le comportement était
propre a entrainer un résultat du genre de celui qui sest produit (ATF 138 1V 57 consid.
4.1.3). 2.3 En I’ espéce, le raisonnement du Ministére public est convaincant. Certes, les



plaignants n’ ont pas été entendus par la police, aors que le prévenu I’ a été. Toutefois,
conformément alajurisprudence susmentionnée, le Ministére public pouvait statuer sur la
base de la seule plainte de N. et P. , Sans procéder au préalable aleur
audition. Les recourants ont en effet pu exercer leur droit d étre entendus au moyen du
recours et ont donc eu la possibilité de compléter leur plainte et de présenter ou de requérir
des moyens de preuve complémentaires. Or, les recourants se contentent de contester la
version des faits du conducteur de bus, affirmant de surcroit que les versions des parties
sont « totalement contradictoires », mais n’indiquent pas quelle mesure d’ instruction
pourrait aboutir a établir leur version desfaits. En outre, les recourants n’ exposent pas quel
aurait été le devoir de prudence que le conducteur aurait violé, ni quelle serait lafaute de
celui-ci, en lien de causalité naturelle et adéquate avec les |ésions constatées. Au vu de ce
qui précede, aucune mesure d'instruction ne permettrait d'apporter des éclaircissements
quant aux faitslitigieux, les recourants N’ en proposant du reste pas lamoindre. On se trouve
donc en présence de versions des faits qui sont irrémédiablement contradictoires et que
I'ouverture d'une instruction ne serait pas a méme de départager. Dans ce cas, la probabilité
d’ un acquittement du conducteur de bus est largement supérieure a celle d’ une
condamnation. C'est donc a bon droit que la procureure a rendu une ordonnance de
non-entrée en matiére.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée confirmée.

- 9 - Lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d’ arrét
(art. 422 d. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge des
recourants, qui succombent (art. 428 al. 1 CPP), a parts égales et solidairement entre eux
(art. 418 a. 1 et 2 CPP). La cause — et donc les conclusions civiles — étant dénuée de
chances de succes (art. 136 a. 1 let. b CPP), larequéte d’ assistance judiciaire doit étre
rejetée. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 2 aolt 2023 est confirmée. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire est
rgjetée. IV. Lesfraisd arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont mis alacharge de
N. et deP. , aparts égales et solidairement entre eux. V. L’ arrét est
exécutoire. Lavice- présidente : Lagreffiére:

- 10 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Isabelle Jagues, avocate (pour N. et

P. ), - Ministere public central ; et communiqué a: - Mme la Procureure de

I” arrondissement de Lausanne, - M. A. , par |I’envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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