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Erwagungen

E.29

novembre 2011 consid. 1.3 ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire, Code de
procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 19a ad art. 410 CPP). En vertu del'art. 412 al. 2
CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere sur lademande derévision si celle-ci est
manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de révision invoguant les
mémes motifs a dgja été rejetée par le passé. Cet examen préalable et sommaire porte
principalement sur les conditions formelles de recevabilité de la demande de révision.
L'autorité saisie peut toutefois également refuser d'entrer en matiére si les motifsde révision
invogués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou mal fondés (ATF 144 1V 121 consid.
1.8; ATF 1431V 122 consid. 3.5 ; TF 6B_297/2020 du 10 juillet 2020 consid. 1.1.2), ou
encore lorsgue la demande de révision apparait abusive (TF 6B_813/2020 du 22 juillet 2020
consid. 1.1 ; TF 6B_297/2020 précité consid. 1.1.2 ; TF 6B_324/2019 du 24 avril 2019
consid. 3.1). L'abus de droit ne doit toutefois étre retenu qu'avec réserve. Il sagit, dans
chague cas, d'examiner, au regard des circonstances de I'espéce, si lademande de révision
tend & contourner les voies de droit ordinaires (ATF 1301V 72 consid. 2.2 et 2.4 ; TF
6B_662/2019 du 23 aolt 2019 consid. 1.1 ; TF 6B_324/2019 precité consid. 3.2). La
révision ne doit en effet pas servir a remettre sans cesse en cause une décision entrée en
force, a détourner les dispositions Iégales sur les délais de recours ou celles sur larestitution

- 5- desdits délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le premier proces en
raison d'une négligence procédurale (ATF 130 1V 72 consid. 2.2 ; TF 6B_574/2019 du 9
septembre 2019 consid. 1.1 ; TF 6B_1055/2018 du 27 juin 2019 consid. 3). Les conditions
d'une révision visant une ordonnance pénale sont particulierement restrictives. En effet,
I'ordonnance pénale est rendue dans le cadre d'une procédure spéciale (art. 352 ss CPP), qui
apour particularité de contraindre le condamné a prendre position. Une absence de réaction
de la part du condamné sinterpréte comme un acquiescement. Sil n‘adhére pas a sa
condamnation, par exemple parce gu'il entend se prévaloir de faits omis qu'il considere
comme importants, il doit Sopposer dans le délai prévu a cet effet. Le systeme serait
compromis si, une foisle délai d'opposition échu sans avoir été utilisé, I'accusé pouvait
revenir sur I'acquiescement ainsi donné et demander selon son bon vouloir larévision de
I'ordonnance pénale pour des faits qu'il aurait d§a pu faire valoir dans une procédure
ordinaire en manifestant son opposition. Il sensuit qu'une demande de révision dirigée
contre une ordonnance pénale doit étre qualifiée d'abusive si elle repose sur desfaits que le
condamné connaissait initialement, qu'il n‘avait aucune raison légitime detaire et qu'il
aurait pu révéler dans une procédure ordinaire mise en oauvre par une simple opposition. En
revanche, une révision peut entrer en considération al'égard d'une ordonnance pénale pour
desfaits et des moyens de preuve importants que le condamné ne connaissait pas au
moment du prononcé de I'ordonnance ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n'avait pas



de raisons de se prévaloir a cette époque (ATF 130 1V 72 consid. 2.3 ; TF 6B_662/2019
précité consid. 1.1 ; TF 6B_1261/2018 du 19 mars 2019 consid. 2.2). 2. En |’ espéce, le
requérant se prévaut du fait qu’il se trouvait a Lisbonne au moment de la commission de
I’infraction alaLCR. Il ajoute que ' est son pere qui se trouvait au volant du véhicule
automobile et qui

- 6 - adéslors commis|’infraction, ce que ce dernier reconnait également. Aingi, le
requérant nie étre |’ auteur de I’infraction alaLCR. Les griefs invoqués par |e requérant ne
constituent pas de vrais motifs de révision. Ce dernier n’a pas réagi aréception de

I’ ordonnance pénal e en faisant opposition, alors qu’il connaissait les faits allégués dansla
présente procédure, a savoir qu’il setrouvait al’ étranger au moment de la commission de
I"infraction et que le véhicule automobile n’ était pas conduit par lui, mais par son pere. |l ne
S agit donc pas de faits ou de moyens de preuve nouveaux au sensdel’art. 410 al. 1 let. a
CPP. A celas goute qu'il ne prétend pas avoir été empéché de former opposition en temps
utile. Sa demande de révision est, en conséquence, abusive. 3. Il s ensuit que la demande de
révision déposée par A.D. doit étre déclarée irrecevable, sans échange d’ écritures
(art. 412 d. 2 et 3 CPP). Lesfrais de laprocédure de révision, constitués du seul émolument
d'arrét, par 550 fr. (art. 21 a. 1 et 22 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du requérant,
qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
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