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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant la qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 d. 1 CPP), I'appel de W. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié
(a. 3let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c). L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d’ appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au
prononcé d’ un nouveau jugement (TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF
6B_952/2019 du 11 décembre 2019 consid.

E.21

; TF6B_727/2019 du 27 septembre 2019 consid. 1.3.1). L'immédiateté des preuves ne
simpose toutefois pas en instance d'appel. En effet, selon |'art.

- 8-389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. L'administration des preuves
du tribunal de premiére instance n'est répétée que si les dispositions en matiére de preuves
ont été enfreintes (al. 2 let. @); I'administration des preuves était incompléte (al. 2 let. b); les
pieces relatives al'administration des preuves ne semblent pas fiables (al. 2 let. ).

L 'autorité de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (al. 3).

E.3

W. a été condamnée par ordonnance pénale rendue le 15 mars 2023 par le
Ministere public de I’ arrondissement du Nord vaudois, contre laquelle elle aformeé
opposition. Cette ordonnance, qui a été transmise au tribunal de police, retenait les faits
suivants : « En date du 24 septembre 2021, W. S est vu (Sic) transmettre, par son
ami P. un faux certificat de vaccination Covid, son objectif étant alors
manifestement de se procurer illicitement les avantages découlant de la détention d’ un tel
certificat ». Au terme du jugement attaqué, le tribunal de police a considéré que

W. avait déclaré gu’ elle n’ avait jamais recu de faux certificat Covid. Or, il



ressortait de son audition auprés du procureur qu’ elle aurait dit & son compagnon

P. ne pas étre concernée par I’ envoi du certificat Covid. Elle avait indiqué que,
malgré |’ envoi du SM'S de son compagnon disant « Tu dis rien a personne comme quoi on a
trouvé si jms. On fera croire que I’ on fait nos PCR... C’est sur ton mail », elle n’avait pas
ouvert le mail en question. Le tribunal a déduit de ce qui précéde que la prévenue, malgré
ses déclarations en audience, avait bel et bien recu le certificat litigieux. |1 importait en
outre peu qu’ elle en ait fait usage, cela n’empéchant pas laréalisation del’infraction de
faux danslestitres.

E.31

L’ appel ante conteste sa condamnation pour faux dans les titres. Elle soutient en substance et
en résumé que son concubin lui a

- 9 - proposé de lui fournir un certificat Covid, ce qu' elle arefusé, qu’elle n’ajamais recu
un courriel contenant un tel certificat malgré I’annonce par SMS de |’ envoi prochain d' un
e-mail de ce genre et que le dossier ne contiendrait ni certificat Covid, ni courriel en
transmettant un, de sorte que rien n’ é&ablirait |e moindre comportement délictuel de sa part.
Dans ses déterminations, le Ministere public expose que I’ appel ante, tout comme son
compagnon dans la procédure le concernant, N’ a cesseé de « louvoyer ». Elle avait refusé

d’ expliquer quel type de relation elle vivait avec P. et refusé de montrer le
contenu de son téléphone. Le Ministére public soutient ensuite que le message que

I’ appel ante avait recu du prénomme (« Tu dis rien a personne comme quoi on atrouvé si
jms. On feracroire que I’on fait nos PCR... C'est sur ton mail ») est sans équivoque et ne
procede pas d’ une erreur d’ adressage. Vu les liens entre les intéressés, il ne serait pas
Sérieux de soutenir que P. aurait agi al’insu de W. . Il importerait enfin
peu de savoir si la prénommée avait fait usage du certificat Covid en question, la seule
volonté de faire constater faussement un fait ayant une portée juridique suffisant a retenir
I"infraction de faux dans les titres.

E.321

La constatation desfaits est erronée au sens de l'art. 398 al. 3 let. b CPP lorsque letribunal a
omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniéere erronée le résultat de
I'administration d'un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur des faits erronés, en
contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 19 ad art. 398 CPP). L'art. 10 CPP dispose
gue toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement
entréen force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime
conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Il se fonde sur I'état de fait le
plus favorable au prévenu lorsque subsistent des

- 10 - doutes insurmontables quant aux ééments factuels justifiant une condamnation (al.
3). Laprésomption d’innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 6 par. 2 CEDH et
14 al. 2 Pacte ONU 1, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, portent sur la
répartition du fardeau de la preuve dans le proces pénal, d'une part, et sur la constatation des
faits et I'appréciation des preuves, d'autre part. En tant que regle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue d une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 1 38
consid. 2a; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.1). Comme regle d appréciation



des preuves, le principe in dubio pro reo est violé si le juge du fond se déclare convaincu de
I’ existence d’ un fait défavorable al’ accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective. Dans cette mesure, la présomption d'innocence se
confond avec |'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur
des preuves inadéguates ou sans pertinence (ATF 138 V 74 consid. 7; ATF 124 1V 86
consid. 2a; ATF 120 la 31 consid. 2). L'appréciation des preuves est I’ acte par lequel le juge
du fond évalue librement la valeur de persuasion des moyens de preuve a disposition et
pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation
ou non des éléments de fait pertinents pour I’ application du droit pénal matériel. Elle est
ditelibre, car le juge peut par exemple attribuer plus de crédit a un témoin, méme prévenu
dans laméme affaire, dont la déclaration va dans un sens, qu’ a plusieurs témoins soutenant
lathése inverse. Lejuge peut fonder une condamnation sur un faisceau d’indices ; en cas de
versions

- 11 - contradictoires, il doit déterminer laquelle est la plus crédible. En d’ autres termes, ce
n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion
(Verniory, Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, nn.
29 et 34 ad art. 10 CPP).

E.3.22

Selon I'art. 251 ch. 1 CP, sera puni d'une peine privative de liberté pour cing ans au plus ou
d'une peine pécuniaire celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires
ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage illicite, aura
créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque alamain réelles
d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater faussement, dans un
titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui, fait usage d'un tel titre.
Lanotion detitre utilisé par I'art. 251 CP est définie par I'art. 110 ch. 4 CP. Selon cette
disposition, sont des titres tous | es écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une
portée juridique et tous les signes destinés a prouver un tel fait. L'enregistrement sur des
supports de données et sur des supports-images est assimilé a un écrit sil alaméme
destination. L'art. 251 ch. 1 CP vise non seulement la création d'un titre faux ou la
falsification d'un titre (faux matériel), mais aussi un titre mensonger (faux intellectuel). 1l y
afaux matériel lorsque I'auteur réel du document ne correspond pas a |'auteur apparent,
alors gque le faux intellectuel vise un titre qui émane de son auteur apparent, mais dont le
contenu ne correspond pas alaréalité (ATF 142 1V 119 consid. 2.1 ; ATF 138 1V 130
consid. 2.1). Le faux intellectuel implique un mensonge écrit qualifié. Il ne sera admis que
s une valeur probante accrue est accordée a un document et que le destinataire de ce
document lui manifeste une confiance particuliere (ATF 138 IV 209 consid. 5.3, JdT 2013
IV 179). Lefaux danslestitres est une infraction intentionnelle. Le dol éventuel suffit (ATF
1411V 369 consid. 7.4). L'art. 251 CP exige en outre

- 12 - un dessein spécial, qui peut se présenter sous deux formes alternatives, a savoir le
dessein de nuire ou le dessein d'obtenir un avantageillicite. L'auteur doit vouloir utiliser le
titre en le faisant passer pour véridique dans les relations juridiques, ce qui présuppose
I'intention de tromper. L'avantage recherché, respectivement |'atteinte, doit précisément
résulter de I'usage du titre faux, respectivement mensonger (ATF 141 1V 369 consid. 7.4 ;



ATF 138 1V 130 consid. 3.2.4 et les références).

E.33

En |’ espéce, on peine a comprendre, tant alalecture de |’ ordonnance pénale tenant lieu

d’ acte d’ accusation, gu’ alalecture du jugement de premiére instance, quel comportement
est reproché al’ appelante. |l est vrai qu’ elle arefusé de répondre aux questions et de
montrer |e contenu de son tél éphone portable lors de son audition de police du 16 février
2023. Cela étant, on rappellera que sa qualité de prévenue lui donnait le droit de ne pas
collaborer. Lors de son audition par le Ministére public, elle areconnu avoir parlé avec son
compagnon de |la problématique de ne pas disposer d’ un certificat Covid, tout en précisant
gu’ elle ne pouvait pas se permettre de commettre des infractions au vu de son travail et de
saformation. Elle a nié de fagon constante avoir demandé et souhaité recevoir un tel
certificat. Absolument aucun élément au dossier et ressortant de I’ enquéte policiéere ne vient

établir le contraire. Le seul fait qu'un SMSdeP. aWw. suggéere un tel
envoi est insuffisant, quand bien méme I’ intéressé semble avoir aidé des tiers a se procurer
de faux certificats. Celan’ éablit ni que P. abel et bien envoyé un faux certificat

Covid a sa compagne — étant précisé gue le dossier ne contient aucun certificat Covid, vrai
ou faux, ni aucun courriel en transmettant un —, ni encore moins gu’ elle souhaitait en
recevoir un, ce qu’ elle conteste. Pour résumer, rien ne démontre que I’ appelante aurait
demandé a son compagnon un faux certificat, ce que personne ne semble prétendre et ce qui
exclut I’ instigation. Rien ne démontre non plus qu’ elle aurait participé al’ éaboration d’un
faux, dont I’ existence n'est méme pas établie. Rien ne démontre enfin qu’ elle aurait eu la
volonté de faire constater un fait faux. Il s ensuit que W. doit étre mise au
bénéfice de ses dénégations, qu’ aucun élément au dossier ne vient contredire, et qui sont au
contraire corroborées par le fait qu'il est établi qu’ellen’apas

- 13 - fait usage d'un faux, ce qui constitue un indice plaidant en faveur de sa cause mémesi
celan’est pas une condition pour retenir I'infraction al’art. 251 CP.

E. 4
Au vu de ce qui précede, |’ appel doit étre admis et le jJugement entrepris réformeé, en ce sens
que W. est libérée du chef d’infraction de faux dans lestitres, qu’elle est libérée

de toute peine, que les frais de procédure sont laissés ala charge de I’ Etat et qu’ une
indemnité au sensdel’art 429 al. 1 let. a CPP lui est allouée & hauteur du montant réclame
en premiére instance, le recours a un avocat ayant manifestement été nécessaire en I’ espece,
malgré lasimplicité de la cause, vu la condamnation atort par deux autorités successives.
Vu I'issue de lacause, lesfrais de la procédure d appel, constitués de I’ émolument

d’ audience et de jugement, par 1'280 fr. (art. 21 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laisses ala
chargedel’ Etat (art. 423 a. 1 CPP). La Cour d’ appel pénalevu |’ art. 251 ch. 1 CP,
appliquant les articles 10 CPP et 398 ss CPP, prononce: I. L’ appel est admis. Il. Le
jugement rendu le 14 juillet 2023 par le Tribunal de police de I’ arrondissement du Nord
vaudois est modifié comme il suit aux chiffres| alll de son dispositif, et par I’ gout d’un
chiffre IV nouveau, le dispositif du jugement étant désormais le suivant :

-14-"1. libere W, du chef d’infraction de faux danslestitres; I1. (supprimé) ; Ill.
laisse les frais de la cause arrétés a 850 fr. (huit cent cinquante francs) alacharge del’Etat ;
V. aloueaW. une indemnité pour I’ exercice raisonnable de ses droits de

procédure, arrétée a 1' 658 fr. 60, alacharge del’ Etat." 111. Une indemnité pour les



dépenses obligatoires occasionnées par la procédure d’ appel d'un montant de 1'000 fr., TVA
et déboursinclus, est allouée aW. , alachargedel'Etat. V. Lesfrais d'appel sont
laissés alacharge del’ Etat. V. Lejugement motivé est exécutoire. Le président : Le greffier
: Du Le jugement qui précede, dont le dispositif a é&é communiqué par écrit aux intéressés
le 22 décembre 2023, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jean-Emmanuel
Rossel, avocat (pour W. ), - Ministére public central, et communiqué a:

- 15- - MmelaPrésidente du Tribuna de police de |'arrondissement de la Broye et du Nord
vaudois, - M. le Procureur de |'arrondissement du Nord vaudois, par I'envoi de photocopies.
Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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