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Erwagungen

E.41

Le Ministere public considere que X. aurait di étre condamné a une peine
privative de liberté de 7 ans. Certes, il avait admisimmeédiatement lesfaits, avait exprimé
desregrets, avait adhéré aux conclusions civiles et était relativement jeune au moment des
faits. Il n’en restait pas moins qu'’il avait tenté de tuer non pas une, mais deux personnes,
faisant preuve d’ une violence inouie. En outre, il gérait safrustration en utilisant la
violence. Enfin, il avait dé§a occupé les autorités de poursuite pénale pour des événements
de violence commis durant une année al’ encontre de sa concubine de I’ époque, avait été
entendu par le Ministére public et était au bénéfice d’ une suspension de la procédure pénale.
Celanel’avait pas empéché d’ étre muni d’un couteau et de I’ avoir utilisé afin d’ essayer de
tuer deux personnes.

E. 421

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. 11 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait a1’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la cul pabilité, il faut gjouter les facteurs

- 24 - liés al’ auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), savulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement aprés I’ acte
et au cours de la procédure pénale (ATF 149 1V 217 consid. 1.1 ; ATF 142 |V 137 consid.
9.1).

E.4.22

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (al. 1). Si le juge doit prononcer une
condamnation pour une infraction que |’ auteur acommise avant d’ avoir é&é condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |’ auteur ne soit pas puni



plus sévérement que si les diversesinfractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement (a. 2).
Pour satisfaire alaregle visée al'art. 49 CP, le juge, dans un premier temps, fixerala peine
pour l'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi
lesquel s les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera
cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; TF 6B_913/2023, 6B_917/2023
du 10 octobre 2024 consid. 4.2). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines
soient de méme genre, impligue que e juge examine, pour chagque infraction commise, la
nature de la peine a prononcer pour chacune d'élle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le
juge choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague infraction
commise (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2 ; ATF 138 1V 120
consid. 5.2).

E.43
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E. 431

Les premiers juges ont considéré que la culpabilité de X. était lourde. Il n'y avait
pas d’ explication a son passage al’ acte d’ une violence inouie et son historique de violences
conjugales attestait de I’ étendue de sa dangerosité. X. utilisait I’ agression

physique pour gérer sa frustration, sans se soucier des dommages qu'’il provoquait, et son
absence de maitrise de soi était effrayante. A décharge, ils ont retenu que les homicides en
étaient restés au stade de la tentative, que X. avait collaboré al’ enquéte, reconnu
lesfaits et admis sestorts. |l n'y avait pas lieu de faire application de I’ art. 48d CP pour
autant, aucun élément significatif ne le justifiant. Il y avait également lieu de tenir compte
de son jeune &ge et de fait que ses pleurs et ses regrets étaient apparus sinceres. X.
paraissait avoir prisla mesure de sa dangerosité et avoir entameé spontanément des suivis
pour traiter ses problématiques. Son adhésion aux conclusions civiles des parties
plaignantes devait également étre prise en compte dans le cadre de lafixation de la peine.
Lesinfractions retenues étaient en concours. La responsabilité de X. était entiere.
Par conséquent, au vu de ces é éments et de la situation personnelle de X. ,le
tribunal aestimé qu’il y avait lieu de s en tenir au minimum légal, soit une peine privative
delibertéde5 ans.

E. 432

Si ces considérations peuvent étre globalement suivies, la peine fixée apparait
excessivement clémente pour une doubl e tentative de meurtre. Par ailleurs, la prétendue
prise de conscience ne saurait étre prise en compte comme élément a décharge dans une
aussi large mesure, malgré les pleurs et les regrets exprimés aux débats de premiere

instance. En effet, deux ans aprés les faits, X. n’atoujours pas prislamesure dela
gravité de ses agissements lorsqu’il déclare, aux débats d' appel, qu'il « n’gvait] (...) méme
pas remarqué qu’[il] avai[t] touché Y. avec le couteau » (cf. p. 3 supra). S'il peut

étre salué qu’il aentrepris de lui-méme un suivi psychologique en détention, il ne faut pas
perdre de vue qu'il avait déja entamé une thérapie au Centre de prévention de I’ Ale une
année avant lesfaits (cf. dossier B, P. 9ss) et qu'il bénéficiait d’ une suspension de
procédure pénale pour des actes de violence commis al’ encontre de sa compagne. Au
demeurant, il faut



- 26 - également retenir que si les homicides en sont restés au stade de latentative, ¢’ est
essentiellement en raison de I’ intervention de tiers ainsi que des secours qui sont
rapidement arrivés sur place. Au vu de I’ intensité délictueuse, ¢’ est donc une peine de base
minimale de 4 ans et demi gqu’il convient de retenir (peine minimale de cing ans réduite
compte tenu de la tentative), laguelle doit étre aggravée de 2 ans et demi par I’ effet du
concours. Ainsi, une peine privative de liberté de 7 ans est adéquate.

E.5

Pour le surplus, X. ne conteste pas sa condamnation a une amende de 100 fr.,
convertible en une peine privative de liberté de substitution d’ un jour en cas de
non-paiement fautif, pour contravention ala L Stup. Celle-ci sera donc confirmée.

E.6.1
Le Ministere public conteste que la clause de rigueur au sensde |’ art. 66a al. 2 CP puisse
s appliquer. Il soutient que I’ expulsion de X. au Portugal, pays qui ne connait ni

guerre, ni soulévement social, ni crise économique majeure, ne le placerait pas dans une
situation personnelle grave et que safamille pourrait lui rendre visite sans difficultés. De
plus, bien qu’il réside en Suisse depuis 10 ans, celafait deux ansqu’il est en détention, et au
moment de son interpellation, il était sans domicile stable. L’intérét public I’emporterait
donc sur son intérét prive arester en Suisse.

E.6.2.1

Aux termes de l'art. 66aal. 1 let. aCP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est condamné
pour meurtre, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une
durée de 5 a 15 ans. Cette disposition sapplique également en cas de tentative (cf. ATF 146
IV 105 consid. 3.4.1; ATF 144 |1V 168 consid. 1.4.1 ; TF 6B_1006/2023 du 16 février 2024
consid. 3.1.1).

E.6.2.2

Selon I'art. 66a al. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne

- 27 - I'emportent pas sur |'intérét privé de |'étranger a demeurer en Suisse. A cet égard, il
tiendra compte de la situation particuliére de |'étranger qui est né ou agrandi en Suisse.
Cette clause dite de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5
a.2Cst.; ATF 1491V 231 consid. 2.1.1 ; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 |1V 332
consid. 3.3.1; TF 6B _1242/2023 du 2 octobre 2024 consid. 5.2.1). Elle doit étre appliquée
de maniererestrictive (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1). |l
convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 a. 1 de l'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201) et dela
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application de |'art. 66aal. 2 CP. L'art. 31 al. 1
OASA prévoit gu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI ; RS 142.20), a savoir, de la situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée
de la présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance. Comme laliste de l'art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que



I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné (ATF 146 |V 105 consid.
3.4.2; ATF 1441V 332 consid. 3.3.2 ; TF 6B_1242/2023 précité). En regle générale, il
convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de |'art. 66a al. 2 CP lorsque
I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.)
et par le droit international, en particulier I'art. 8 CEDH (ATF 149 1V 231 consid. 2.1.1;
ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 ; TF 6B_1242/2023 précité consid. 5.2.2 ; TF 6B_1006/2023
précité). L'art. 8 § 1 CEDH dispose que toute personne aen particulier droit au respect de sa
vie privée et familiale. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 §
2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire

- 28 - alasécurité nationale, ala slreté publique, au bien-étre économique du pays, ala
défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
lamorale ou ala protection des droits et libertés d'autrui (TF 6B_1242/2023 précité consid.
5.2.2). Un étranger peut se prévaloir del'art. 8 8§ 1 CEDH (et del'art. 13 Cst) pour sopposer
al'éventuelle séparation de safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et
effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse
(ATF 1491 207 consid. 6.1; ATF 144 11 1 consid. 2.1). Les relations familial es visées par
I'art. 8 8§ 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles
qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun
(cf. ATF 14411 1 consid. 6.1 ; ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; TF 6B_1242/2023 précité). En
I'absence de ménage commun avec son enfant et de relations personnelles entretenues de
maniére réguliére, la seule présence en Suisse de I'enfant du condamné ne permet en
principe pas de considérer qu'il existe une atteinte alavie familiale au sensdel'art. 8§ 1
CEDH et, par conséquent, que son expulsion |'expose a une situation personnelle grave (TF
6B_352/2024 du 30 ao(t 2024 consid. 3.2.3) Dans la pesée des intéréts, il faut aussi tenir
compte de I'intérét supérieur de I'enfant et de son bien-étre (art. 3 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I'enfant [CDE ; RS 0.107] ; ATF 1431 21 consid.
5.5.1; TF 6B_352/2024 précité consid. 3.2.4). En ce qui concerne les enfants du parent
concerné par |'expulsion, lajurisprudence tient notamment compte du fait que les parents de
I'enfant vivent ensemble et ont la garde et |'autorité parental e conjointe ou que le parent
concerné par I'expulsion ala garde exclusive et |'autorité parentale ou qu'il n'a pas du tout la
garde et |'autorité parentale et n'entretient donc de contacts avec I'enfant que dans le cadre
d'un droit de visite. L'intérét de I'enfant est particuliérement atteint lorsque I'expulsion
entraine une rupture de I'unité conjugale, c'est-a-dire lorsque les relations familiales sont
intactes et que les parents détiennent conjointement |'autorité parentale et la garde de
I'enfant et que |'on ne peut raisonnablement

- 29 - exiger des autres membres de lafamille, et en particulier de I'autre parent, également
titulaire de I'autorité parentale et de la garde, qu'ils partent dans le pays d'origine de I'autre
parent. Une expulsion qui conduit a un éclatement d'une famille constitue une ingérence tres
grave danslavie familiale (TF 6B_352/2024 précité et |es références citées).

E.6.23

Selon lajurisprudence, e juge doit fixer la durée de I'expulsion dans la fourchette prévue de
5 a 15 ans, en tenant compte du principe de la proportionnalité (TF 6B_1006/2023 précité
consid. 4.1 et les arréts cités). Le critére d'appréciation est |a nécessité de protéger la société



pendant un certain temps en fonction de la dangerosité de |'auteur, du risque qu'il récidive et
de lagravité desinfractions qu'il est susceptible de commettre al'avenir, al'exclusion de
toute considération relative ala gravité de lafaute commise (TF 6B_1006/2023 précité et
les références citées). Ladurée de I'expulsion n'a pas a étre symétrique aladurée de la peine
prononcée (TF 6B_1006/2023 précité et les arréts cités).

E.6.3.1

En I’ occurrence, les premiers juges ont considéré que |’ intégration de X.

apparaissait bonne. |l vivait en Suisse depuis ses 14 ans, y avait suivi une formation et
obtenu un certificat. Avant son incarcération, il travaillait et n’avait jamais été condamné en
Suisse. || paraissait également intégré socialement. X. était séparé de lamere de
safille, &gée de quatre ans, avec laguelleil entretenait de bons et réguliers rapports. Lors
des débats, il avait indiqué que safille souffrait depuis ses cing mois de bronchites
spastiques a répétition qui avaient nécessité plusieurs hospitalisations et bénéficiait toujours
d’un suivi médical régulier ainsi que d un traitement médicamenteux (Rapport du 31 janvier
2023 delaDre[...], spéciaiste en pneumologie pédiatrique [P. 61/2]). Il exercait une
autorité parental e conjointe et, avant son incarcération, le droit de visite s exercait d’ entente
entre les parents. Depuis, lafille de X. lui rendait visite presgque toutes les
semaines. Ainsi, aprés avoir longuement mis en balance les différents intéréts en présence,
le tribunal était parvenu ala conclusion que la situation de lafille de X. serait
prétéritée par le renvoi de son pére, et celaméme

- 30 - s desvisites au Portugal pouvaient s’ organiser durant les vacances scolaires ainsi que
des appels-vidéos. Les premiers juges avaient dés lors décidé de donner a X. une
derniére chance de se conformer aux régles, prenant en compte également, dans le cadre de
I’examen de larécidive, le fait gu'il s était soumis spontanément a un suivi
psychothérapeutique durant son incarcération, ol ses capacités d' introspection et de remise
en gquestion avaient été qualifiées de bonnes.

E.6.3.2

Un tel raisonnement ne peut pas étre suivi. L’ intégration professionnelle de X. est
plutét moyenne que bonne. |1 est endetté a hauteur de 6000 fr. et sa situation financiere ne
vapas s améliorer compte tenu du présent jugement. Le fait que ses parents, ainsi que ses
sept fréres et scaurs, vivent en Suisse n’ est pas un élément prépondérant des lors que

X. est aujourd’ hui un jeune adulte &gé de 25 ans. De plus, il aencore des attaches
familiales au Portugal, ou il a vécu toute son enfance et sa préadolescence, soit ses
premieres années de vie, sur une période plus longue qu’ en Suisse, et ou il maitrise la
langue. Aux débats d’ appel, il aindiqué vouloir suivre une formation de marketing et de e-
commerce dans le but d’ ouvrir un magasin de seconde main et a reconnu que cela pourrait
se faire au Portugal (cf. p. 4 supra). Ses capacités de réinsertion dans son pays ne sont des
lors pas insurmontables. On peut ainsi admettre, avec le Parquet, que lafille de

X. , dont I’ état de santé s’ est amélioré (cf. p. 4 supra), pourra sans difficultés lui
rendre visite au Portugal, pays dont est également originaire sa mére (Rapport de violence
domestique de la Gendarmerie du 21 juin 2022 [Dossier B : P. 4]), sans que son bien-étre
soit affecté. Pour rappel, elle est gée de quatre ans et celafait deux ans maintenant qu’elle
rend visite a son pere en prison. A I’inverse, la gravité objective des faits a juger est
considérable. X. n’a pastiré bénéfice d' une suspension de la procédure pénale
pour violences domestiques et il a encore franchi un pas de plus dans les actes violents,



malgré un suivi entrepris au Centre de prévention de I’ Ale (cf. Courrier du Centre de
Prévention de |’ Ale du 13 septembre 2022 [Dossier B : P. 9]). De plus, saremise en
guestion aux débats d’ appel est, comme on I’ avu, parue toute relative (cf. consid. 4.3.2
supra).

- 31 - Auvu de ce qui précede, I'intérét public trés important a éloigner ce délinquant au
potentiel de dangerosité élevé de Suisse doit I’ emporter sur I’ intérét privé relatif de

X. ay demeurer, de sorte que son expulsion doit étre ordonnée pour une durée
suffisamment longue, soit 10 ans, milieu de lafourchette prévue par I’ art. 66aa. 1 CP.

E.7

En conclusion, I’ appel de X. doit étrergjeté, I’ appel du Ministére public admis et
le jugement du 8 mai 2024 réformé dans e sens des considérants. Me Dario Barbosa a
produit une liste d’ opérations faisant état de 17h12 d’ activité, dont il n'y apaslieu de

S écarter. Son indemnité sera donc fixée a 3'096 fr., le tarif horaire étant de 180 fr. (art. 2 al.
1llet. aet 3a. 2 RAJ[réglement sur I'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre
2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Viennent S'y gouter
des débours forfaitaires a hauteur de 2 % des honoraires admis (art. 3bisa. 1 RAJ), soit 61
fr. 92, deux vacations par 120 fr., soit 240 fr., et laTVA au taux de 8,1 % sur le tout, par
275 fr. 23. L’indemnité s éléve ainsi au total a3'673 fr. 15. Me Alex Matos a produit une
liste d’ opérations faisant état de 19h21 d’ activité d’ avocate-stagiaire et de 3h28 d’ activité
d’avocat. Les mémos des 30 ao(t, 5, 18 décembre 2024 et 9 janvier 2025 doivent étre
retranchés dés lors qu’ils relévent du travail de secrétariat. |1 en va de méme des deux
heures de vacation et des une heure et quarante minutes de consultation du 16 janvier 2025.
Les opérations a double entre I’ avocate-stagiaire et son maitre de stage des 2 et 4 décembre
2024 ainsi que des 29, 30 et 31 janvier 2025 doivent étre revues. Aingl, il ne seraretenu

gu’ une heure d’ activité d’ avocate-stagiaire le 2 décembre 2024 et les six heures et trente
minutes du mois de janvier 2025 de « prise de connaissance du dossier complet et de
plaidoirie » de |’ avocate-stagiaire seront ramenées a deux heures dans la mesure ou son
malitre de stage y a consacré une heure et trente minutes. La vacation au Tribunal cantonal
de I’ avocate-stagiaire hors canton sera rémunérée 80 fr. de | heure et non

- 32 - 110 fr., conformément ala pratique en la matiére. L’ audience de jugement sera
ramenée a deux heures. L’ opération a double intitulée « vacation Cour d’ appel (aller-retour)
» du 3 février 2025 sera supprimée ainsi que les 30 minutes prévues pour lalecture du
jugement, laquelle n’apas eu lieu. Le temps d' activité aindemniser doit ainsi étre fixé a
5h53 pour I’ avocate stagiaire et 3h15 pour |’ avocat, soit 647 fr. 16 (5h53 x 110 fr.) et 585 fr.
(3h15 x 180 fr.), soit au total 1'232 fr. 16, montant auquel il convient d’ ajouter des débours
forfaitaires & hauteur de 2 % des honoraires admis, soit 24 fr. 64., deux heures de vacation
hors canton a 80 fr. de I’ heure, soit 160 fr., ainsi quela TV A au taux de 8,1 % sur le tout,
soit 114 fr. 76. L’ indemnité totale s’ éleve donc a 1'531 fr. 56. Me Stefan Disch a produit
une liste d’ opérations faisant état de 16h10 d’ activité d' avocat. Il convient de déduire les 10
minutes d’ ouverture de dossier lesquelles constituent une tache de secrétariat. Ainsi, ¢’ est
une indemnité de 3'305 fr. 26 (2'880 fr. [16h x 180 fr.]), débours par 57 fr. 60 (2% de 2'880
fr. [16 x 180]), une vacation par 120 fr. et la TV A au taux de 8,1 % sur le tout par 247 fr. 66
compris, qu’il convient de lui allouer. Vu I’'issue de la cause, lesfrais d appel, par 11'629 fr.
97, constitués des émoluments de jugement et d’ audience, par 3' 120 fr. (22 pages de
jugement et 700 fr. d’audience [art. 21 al. 1 et 2 TFIP]), ainsi que des indemnités précitées,



seront misalacharge de X. qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
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