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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 135 al. 3 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), dans sateneur en vigueur depuis le 1er janvier 2024, le défenseur d’ office peut
contester la décision fixant I’indemnité en usant du moyen de droit permettant d’ attaquer la
décision finale. Selon I’art. 398 a. 1 CPP, I’ appel est recevable contre les jugements des
tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou partie de la procédure.

E.12
Au vu de lamodification |égislative du ler janvier 2024, il y alieu de traiter le recours
formé par I’ avocate A. comme un appel. Interjeté dans les formes et délais |égaux

(art. 385 al. 1 et 399 CPP), par le défenseur d office qui a qualité pour contester e jugement
d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 a. 1 CPP), |’ appel de
MeA. est recevable.

E.13
S agissant d’un appel dirigé exclusivement contre I’ indemnité d’ office arrétée par le

jugement d’ un tribunal de premiére instance, la procédure écrite est applicable d’ office (art.
406 a. 1 let. d CPP).

E.2

Aux termes de |'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formeé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
pour constatation incompl éte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3).
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E.22
; TF 7B_693/2024 du 9 octobre 2024 consid. 2.2). Une telle violation peut toutefois étre

réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsgue I'irrégularité n'est pas
particulierement grave et pour autant que la

- 5 - partie concernée ait la possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de
la part de I'autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit.
La Cour d appel pénale dispose d'un tel pouvoir d'examen, permettant de guérir un tel vice
procédura (art. 398 al. 2 CPP).

E.31

L’ appelante conteste le montant de I'indemnité de défenseur d’ office qui lui a été alouée en
premiére instance. Elle soutient en substance gque la réduction opérée par les premiers juges



serait arbitraire et fait au demeurant valoir que la décision serait insuffisamment motivée et
ne lui permettrait pas de comprendre les raisons pour lesquelles une telle réduction a été
opérée.

E.321

Ledroit d' étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée, c'est-a-dire permettant a la personne visée de la contester a bon
escient (ATF 143111 65 consid. 5.2 ; ATF 1291 232 consid. 3.2 ; ATF 125 11 369 consid.
2c) et al'autorité de recours d'exercer utilement son contrdle (ATF 126 |1 97 consid. 2b ;
ATF 124 11 146). Pour satisfaire a ces exigences, le juge doit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, pour que
I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (ATF 1451V 99 consid. 3.1 ; ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 143 111 65 précité;
TF 7B_361/2024 du 15 avril 2024 consid. 2.2). Lorsgue |’ autorité statue sur la base d'une
liste de frais, elle doit, si elle entend Sen écarter, au moins briévement indiquer les raisons
pour lesquelles elle tient certaines prétentions pour injustifiées (TF 6B_1341/2019 du 20
février 2020 consid. 2.1 ; TF 6B_248/2019 du 29 mars 2019 consid. 2.1.2 ; TF
6B_1410/2017 du 15 juin 2018 consid. 3.1). Le droit d'étre entendu est une garantie
congtitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la
décision, indépendamment des chances de succés du recours sur le fond (ATF 144 1V 302
consid. 3.1 et lesréférences citées; ATF 1351 187 consid.

E.3.22

Selon I’art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d’ office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Le défenseur d'office adroit au
remboursement intégral de ses débours, ainsi qu'a une indemnité Sapparentant aux
honoraires percus par le mandataire plaidant aux frais de son client ; pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des
difficultés particuliéres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat
lui a consacré, de la qualité de son travail, du nombre des conférences, audiences et
instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu et de la responsabilité qu'il a assumée
(ATF 1221 1 consid. 3aet lesréférences citées; TF 6B_1290/2023 du 19 juillet 2024
consid. 2.1.1 ; TF6B_1362/2021 du 26 janvier 2023 consid. 3.1.1, non publié al’ ATF 149
IV 91). Dansle Canton de Vaud, I'indemnité horaire de I’ avocat d’ office breveté est fixée a
180 fr., TVA en sus, et celle de |’ avocat-stagiairea 110 fr. (art. 2 al. 1 let. aet b RAJ
[reglement sur |'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3],
applicable par renvoi del'art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). L’ autorité chargée de fixer la
rémunération de |’ avocat d’ office peut se prononcer sur le caractére excessif du temps que
celui-ci allégue avoir consacré a samission et ne rétribuer que I’ activité qui s'inscrit
raisonnablement dans le cadre de I’ accomplissement de la tache du défenseur, al’ exclusion
des démarches inutiles ou superflues ou des taches relevant d’ un simple soutien moral ou

d’ une aide social e sans rapport avec la conduite du proces pénal ; I’ avocat doit toutefois
bénéficier d’ une marge d’ appréciation suffisante pour déterminer I’importance du travail
gu’ exige I’ affaire (ATF 109 la 107 consid. 3b ; CAPE



- 6 - 21 novembre 2024/487 consid. 2.1 ; CAPE 23 septembre 2024/444 consid. 3.2).

L’ autorité chargée d’ apprécier le caractére raisonnable des démarches effectuées par

I’ avocat d’ office dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation (ATF 141 |1 124 consid. 3.2).
Elle doit juger de |’ adéquation entre les activités déployées par e conseil d' office et celles
qui sont justifiées par I'accomplissement de latache (ATF 141 | 124 précité; TF
6B_198/2022 du 29 novembre 2022 consid. 2.1.1 ; CAPE 21 novembre 2024/487 précité et
les références citées).

E.33

Aux débats de premiére instance, Me A. aproduit une liste d’ opérations faisant
état, pour I’année 2023, de 890 minutes d’ activité au tarif horaire de 180 fr. et de six
vacations a 120 fr., débours a

E.5

% et TVA autaux de 7,7 % en sus, pour un montant total de 3'665 fr. 57, et, pour |’ année
2024, de 750 minutes et de quatre vacations, débours a5 % et TVA au taux de 8,1 % en sus,
pour un montant total de 3'072 fr. 74. La procédure s étant simplifiée aux débats, laliste des
opérations pour I’ année 2024 a toutefois été modifiée alamain pendant I’ audience par

I’ avocate, celle-ci ne réclamant pour cette période plus que 540 minutes d’ activité et trois
vacations a 120 fr., débours a5 % et TV A au taux de 8,1 % en sus, pour un montant total de
2'227 fr. 94. Le jugement entrepris se borne aindiquer que I’ indemnité due a

MeA. aéte arrétée a4'900 fr., TVA et débours compris, « au vu de son relevé des
opérations, de la durée du mandat et de la difficulté de la cause ». Une telle motivation est
effectivement insuffisante et consacre une violation du droit d’ étre entendue de I’ avocate.
Le jugement devrait donc étre annulé dans lamesure ou il est contesté et |a cause renvoyée
al’ autorité intimée pour nouvelle décision. Cela étant, alalecture de la note de frais
produite par |’ appelante et annotée par celle-ci au cours des débats, on constate que les
opérations effectuées durant I’ année 2023 ont été acceptées telles quelles par les premiers
juges, pour un montant de 3'403 fr. 50, plusla TV A au taux de 7,7 %, par 262 fr. 07,
correspondant a un montant total de 3'665 fr. 57. On comprend par ailleurs, par |’ annotation
« ok » figurant au bas de laliste

- 7 - des opérations modifiée de I’ année 2024, que les premiers juges n’ ont pas souhaité
retrancher d’ opérations supplémentaires a celles déja réduites en audience par I’ avocate —
de 210 minutes et d’ une vacation — pour tenir compte du fait que la procédure s était
simplifiée aux débats. Des lors que la réduction contestée résulte manifestement d’ une
erreur, que I’ appelante aeu I’ occasion de s’ exprimer et que le renvoi du dossier au Tribunal
correctionnel constituerait une vaine formalité et compliquerait inutilement la procédure, la
violation du droit d’ étre entendue de I’ appelante peut étre réparée dans le cadre de la
procédure d’ appel, atitre exceptionnel. Sur la base de laliste des opérations produite par

I’ appel ante et annotée par celle-ci, il y aains lieu de retenir, pour I’ année 2024, une activité
nécessaire de 540 minutes au tarif horaire de 180 fr., par 1'620 fr., montant auquel

S gjoutent des débours forfaitaires a concurrence de 5 % des honoraires (art. 3bisal. 1 RAJ),
par 81 fr., trois vacations, par 360 fr., et laTVA au taux de 8,1 % sur le tout, par 166 fr. 94,
soit un montant total de 2'227 fr. 94. Pour les années 2023 et 2024, I'indemnité allouée a
MeA. doit ainsi étre fixée a5'893 fr. 50, TVA et débours compris (3665 fr. 57 +
2'227 fr. 94). Lesfrais de la procédure de premiere instance ala charge de W.

seront augmentés du montant correspondant a la différence entre I’indemnité allouée par le



Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de Lausanne et celle qu'il y alieu de retenir au
terme de la présente procédure, soit de 993 fr. 50 (5'893 fr. 50 - 4'900 fr.), pour étre arrétés a
16'079 fr. 75 (15'086 fr. 25 + 993 fr. 50). 4. En définitive, I’ appel de Me A. doit
étre admis dans cette mesure et le jugement entrepris réformé dans le sens des considérants
qui précedent. 4.1 Vu I'issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel, constitués du

seul émolument de jugement, par 880 fr. (art. 21 al. 1 TFIP),

- 8 - seront laissés alacharge de I’ Etat, I’ appel ante obtenant gain de cause (art. 428 a. 1
CPP). 4.2 L’ appelante conclut al’ allocation d’ une indemnité qui ne soit pasinférieure a 300
fr. pour la procédure d’ appel. Elle n’invoque ni investissement particulier, ni frais
spécifiques. Conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral, il n'y a paslieu d'allouer
des dépens al'avocat recourant qui agit dans sa propre cause sans invoquer un
investissement particulier et qui ne fait pas valoir de frais spécifiques (ATF 129 || 297
consid. 5; TF 1B_632/2020 du 17 mars 2021 consid. 4 ; TF 2C_45/2016 du 11 juillet 2016
consid. 3). Compte tenu de ce qui précede, aucune indemnité ne sera alouée al’ appelante
pour |’ exercice de ses droits dans le cadre de |a procédure d’ appel.
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