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Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de I'art. 310 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322
a.2et39% a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

- 4 - Lerecours s exerce par le dépbt d’un mémoire écrit et diment motive (art. 390 al. 1 et
396 a. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP.
Selon cette disposition, la personne ou |’ autorité qui recourt doit indiquer précisément les
points de la décision qu’ elle attaque (let. a), les motifs qui commandent une autre décision
(Iet. b) et les moyens de preuve qu’ elle invoque (let. c).

E.12

Interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente, par la partie plaignante qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours de Q. est recevable, sous réserve de ce qui sera exposeé ci-apres (cf.
consid. 2.3).

E.21

La recourante reproche au Ministere public de ne pas avoir pris en considération sa plainte
pénale et invoque la réciprocité avec la plainte déposée contre elle par O. pour
menaces.

E.221

Conformément al’art. 310 al. 1 CPP, le ministere public rend immeédiatement — c'est-a-dire
sans qu'une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4 CPP ; ATF 144 1V 86 consid. 2.3.3;
Grodecki/Cornu, in : Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 310 CPP) — une ordonnance
de non-entrée en matiéere s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les
éléments congtitutifs de I’ infraction ou les conditions a |’ ouverture de I’ action pénale ne
sont manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder (let. b) ou
gue les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. c). Parmi les conditions al’ ouverture de |’ action pénale figure le dépbt
d’ une plainte du |ésé dans le délai |égal lorsque les infractions ne se poursuivent que sur
plainte. Il s’ ensuit que latardiveté d une plainte, al’instar du retrait de la plainte
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit



- 5 - commentaire CPP, 2e éd., Béle 2016, n. 13 ad art. 310 CPP), doit étre assimilée aun
empéchement de procéder au sensdel’art. 310 al. 1 let. b CPP, du moins lorsqu’ aucune
infraction poursuivie d office n’ est en cause (CREP 2 février 2022/86 consid. 2.1.1 ; CREP
22 octobre 2021/976).

E.222

Aux termes del’art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le délai
court du jour ou |’ ayant droit a eu connaissance de I’ infraction (quant au calcul du délai : cf.
ATF 1441V 161 consid. 2). Le point de départ du délai est la connaissance de |’ auteur et
bien entendu également de I’ infraction, ce qui, selon lajurisprudence, implique de savoir de
mani ére slre et fiable que ses éléments constitutifs sont donnés (ATF 132 IV 49 consid. 3.2
; ATF 126 1V 131 consid. 2a; TF 6B_1025/2021 du 2 mai 2022 consid. 2.1 ; TF

6B _1275/2019 du 12 février 2020 consid. 2.2). Cette information siire doit laisser apparaitre
une procédure contre |’ auteur comme ayant de bonnes chances de succes, sans S exposer au
risque d’ étre attagué pour dénonciation calomnieuse ou diffamation. Ce que I’ ayant droit
aurait da connaitre ou de simples soupcons ne suffisent pas, maisil N’ est pas nécessaire que
le plaignant dispose déja de moyens de preuve (Dupuis et a., Petit commentaire, Code
pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 4 ad. art. 31 CP). Ce délai impératif de trois mois concerne
uniquement les infractions poursuivies sur plainte. Le délai institué par I’art. 31 CP étant un
délai de péremption, il ne peut étre ni interrompu, ni prolongé (ATF 118 1V 325 consid. 2b).
Lorsque le respect du délai pour déposer plainte est litigieux, il incombe au plaignant de
fournir lapreuve qu'il arespecté le délai de trois mois (CREP 28 aolt 2012/709 et réf. cit.).
En cas de doute au sujet du respect du délai de plainte, il convient d’ admettre que celui-ci a
été respecté lorsqu’ aucun indice sérieux n’'indique que le plaignant aurait pu avoir
connaissance plus tét de |’ acte ou de I’ auteur (ATF 97 | 769 consid. 3 ; TF 6B_825/2023 du
8 novembre 2023 consid. 1.1.1 et lesréf. cit.).

E.23
En |’ espéce, dans sa plainte datée du 11 juin 2023 et réceptionnée par le Ministére public le
14 juin 2023, la recourante reproche a O. delui avoir dit, le 23 juillet 2022 : « Ta

gueule pétasse ».

- 6 - Dans son recours, la plaignante explique qu’ O. aurait dépose plainte contre
elle pour diffamation et calomnie, et non pour menaces et que sa plainte contre O.

serait recevable, par réciprocité avec la plainte de celui-ci pour menaces. Ce grief énoncé au
3éme paragraphe du recours atrait al’ enquéte dirigée contre larecourante ensuite de la
plainte déposée contre elle par O. pour menaces, plainte se rapportant a une
infraction distincte de celle dénoncée par la plaignante et ne faisant pas|’ objet de

I’ ordonnance de non-entrée en matiére dont est recours. Ce grief est donc irrecevable.

L infraction d’ injure dénoncée par la recourante dans sa plainte pénale du 11 juin 2023 et
les infractions de diffamation, calomnie et menaces évoquées par celle-ci dans son recours
ne se poursuivent que sur plainte (cf. art. 173, 174, 177 et 180 CP). Aussi, quelle que soit
I”infraction finalement retenue, le délai péremptoire non prolongeable de trois mois de I’ art.
31 CP pour déposer plainte acommencé a courir le 23 juillet 2022, date de la survenance
desfaits reprochés. Déposée pres de onze mois apres qu’ elle ait eu connaissance de
I”infraction et de son auteur, la plainte de la recourante est manifestement tardive. C' est
donc abon droit que le Ministére public N’ est pas entré en matiére sur laplaintedu 11 juin
2023 de larecourante, les conditionsde |’ art. 310 al. 1 let. a CPP étant réalisées.



E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours interjeté par Q. , manifestement mal
fondé, doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable, sans échange d’ écritures (art. 390
a. 2 CPP), et I’ ordonnance contestée confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce du seul émolument d’ arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV

- 7-312.03.1]), seront mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
Le montant de 550 fr. d§a verse par celle-ci atitre de slretés seraimputé sur cesfrais (art.
383 a.1CPP; art. 7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le
recours est rejeté danslamesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 4 juillet 2023 est
confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont mis alacharge
de Q. . 1V. L’ avance de frais de 550 fr. (cing cent cinquante francs) versée par la
recourante est imputée sur les frais mis a sa charge au chiffre 11 ci-dessus, le solde dO

s élevant a 110 fr. (cent dix francs). V. L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiére:
Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Mme Q. , - Ministére public central, et communiqué a:
- Mme la Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin

- 8- 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléete
(art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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