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Erwagungen

E.11

SelonI’art. 59 a. 1 let. b CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), lorsgu’ un motif de récusation au sensdel’art. 56 let. aou f CPP est invoqué ou

gu’ une personne exercant une fonction au sein d' une autorité pénale s oppose a la demande
de récusation d'une partie qui se fonde sur I’un des motifs énumérés al’art. 56 let. bae
CPP, le litige est tranché sans administration supplémentaire de preuves et définitivement
par |’ autorité de recours, soit, dans le canton de Vaud, par la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 a. 1 LVCPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]), lorsque le Ministére public, les autorités
pénal es compétentes en matiére de contraventions et |es tribunaux de premiére instance sont
concernes.
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E.12

En I'espece, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer sur lademande d'R. , déslors qu’elle est dirigée contre un procureur, soit
un magistrat du Ministere public.

E.21

Aux termesdel’art. 58 al. 1 CPP, lorsqu'une partie entend demander |a récusation d'une
personne qui exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai
aladirection de la procédure une demande en ce sens, dés qu'elle a connaissance du motif
de récusation ; les faits sur lesquels elle fonde sa demande doivent étre rendus plausibles.
Larécusation doit étre demandée sans délai, dés que la partie a connaissance du motif de
récusation, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de récusation,
sous peine de déchéance (ATF 1401 271 consid. 8.4.3 ; TF 1B_65/2022 du 18 mars 2022
consid. 3.1).

E.22

En |’ espéce, larequérante aformé sa demande de récusation al’ encontre du Procureur | ...]
au terme de son audition du 26 avril 2023 (cf. PV aud. 3, |. 60-61), lors de laguelle le
prétendu motif de récusation est apparu. Sademande aainsi été présentée en temps utile.

E.31

Un magistrat est récusable selon I'art. 56 let. f CPP, « lorsque d'autres motifs, notamment un
rapport d'amitié éroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale rendre
suspect de prévention ». Cette disposition ala portée d'une clause générale recouvrant tous
les motifs de récusation non expressément prévus aux lettres précédentes. Elle correspond a
la garantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 30 Cst. (Constitution



fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101). Elle n'impose pas la

- 5 - récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. |l suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération. Les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF
1441 159 consid. 4.3 ; ATF 143 1V 69 consid. 3.2). L'impartialité subjective d'un magistrat
se présume jusqu'a preuve du contraire (ATF 136 |11 605 consid. 3.2.1). Des décisions ou
des actes de procédure qui se révelent par la suite erronés ne fondent pas en soi une
apparence objective de prévention ; seules des erreurs particuliérement lourdes ou répétées,
constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de
partialité, pour autant que les circonstances dénotent que le juge est prévenu ou justifient a
tout le moins objectivement I'apparence de prévention (ATF 143 1V 69 consid. 3.2 ; ATF
141 1V 178 consid. 3.2.3). || appartient en outre aux juridictions de recours normal ement
compétentes de constater et de redresser |es erreurs éventuellement commises dans ce
cadre. La procédure de récusation n'a donc pas pour objet de permettre aux parties de
contester la maniére dont est menée I'instruction et de remettre en cause les différentes
décisions incidentes prises notamment par la direction de la procédure (ATF 143 1V 69
consid. 3.2 ; TF 1B_430/2021 du 22 octobre 2021 consid. 2.1 et 2.3). De maniére générale,
les déclarations d'un magistrat — notamment celles figurant au proceés-verbal des auditions —
doivent étre interprétées de maniére objective, en tenant compte de leur contexte, de leurs
modalités et du but apparemment recherché par leur auteur (TF 1B_25/2021 du 15 avril
2021 consid. 2.2). Des propos maladroits ou déplacés ne suffisent en principe pas pour
retenir qu'un magistrat serait prévenu, sauf Sils paraissent viser une personne particuliére et
gue leur tenue semble constitutive d'une grave violation notamment des devoirs lui
incombant (ATF 1411V 178 consid. 3.2.3 ; ATF 1271 196 consid. 2d ; TF 1B_95/2021 du
12 avril 2021 consid. 2.1 et les arréts cités).
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E.3.2

En |’ espéce, on constate que le mandat d’amener délivré le 12 avril 2023 relevait de la
compétence du procureur (cf. art. 61 let. aet 207 al. 2 CPP) et sejustifiait par I’ absence de
suite donnée par larequérante ala convocation du 16 mars 2023 (cf. art. 207 al. 1 let a
CPP). A teneur del’art. 209 al. 3 CPP, la personne est libérée immédiatement au terme de
I"audition. Si I’art. 209 al. 1 CPP prévoit que la police exécute le mandat avec e maximum
d’ égards pour la personne, laloi ne prévoit pas un retour a domicile de celle-ci par les
forces de police. Le Procureur [...] adonc agi conformément au Code de procédure pénale.
Larequérante ne démontre pas que ce dernier aurait au demeurant commis une erreur grave,
ni afortiori plusieurs, qui impliqueraient qu’il ne soit plus en mesure d'instruire la plainte
avec toute I’impartialité requise. Elle se plaint uniquement des rappelsalaloi quele
procureur lui a adressés avant d’ entrer dans la salle d’ audience et en début d’ audition,
respectivement du ton qu’il aemployé, ce qui n’est de toute évidence pas suffisant pour
considérer que le procureur serait prévenu. Partant, aucun motif de récusation au sens de
I'art. 56 let. f CPP n'est réalisé.



E.4

Il résulte de ce qui précéde que la demande de récusation déposée le 26 avril 2023 contre le
Procureur [...] doit étre rejetée. Lesfrais de la présente procédure, constitués en |’ espece du
seul émolument de décision, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge de larequérante, qui succombe (art. 59 al. 4 CPP).

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : 1. La demande de récusation
déposée le 26 avril 2023 par R. al'encontre du Procureur [...] est rejetée. 1. Les
frais de la présente décision, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont misalacharge
dR. [11. Ladécision est exécutoire. Laprésidente : Le greffier : Du La présente
décision, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie
complete, a: - MmeR. , - Ministéere public central ; et communiquéea: - M. le
Procureur de |’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. La présente
décision peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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