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Erwagungen

E.5
-22.

E.51

Dans un second moyen, le Ministére public conteste la peine prononcée. |l requiert que

I’ appelant soit condamné a une peine privative de liberté de 180 jours, ferme. 1l seréfére en
particulier ala« Directive sur leretour » et alajurisprudence rendue en lamatiére (ATF
143 1V 249), dont il résulte, en matiére de s§jour illégal, que la question de la sanction sous
forme de peine privative de liberté ou de peine pécuniaire dépend de la collaboration de la
personne concernée ala procédure. La procureure considere qu’ en I’ occurrence I’ appel ant,
en possession de documents d’identité valables et al’ encontre duquel une injonction de
quitter le territoire a été émise, peut étre sanctionné par une peine privative de liberté.

S agissant de la quotité de la peine, le Ministére public invoque que la durée du séour
illégal reproché aB. est de pres de quatre ans.

E.521

Selon I'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d'une
peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner |'auteur
d'autres crimes ou délits (let. a) et Sil y alieu de craindre gu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée (let. b). L'art. 41 CP a pour but de garantir al'Etat I'exercice de son droit
de répression et doit étre interprété restrictivement (Dupuis et a. [éd.], Petit commentaire
du Code pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 1 infine ad art. 41 CP). Laconditiondel'art. 41 al. 1
let. b CP refléte la subsidiarité de la peine privative de liberté (Dupuis et al. [éd.], op. cit., n.
3 ad art. 41 CP). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans le domaine de la
petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que
lorsgue I’ Etat ne peut garantir d’ une autre maniére la sécurité publique. Lorsque tant une
peine pécuniaire qu’ une peine privative de liberté entrent en considération et

- 23 - que toutes deux apparaissent sanctionner de maniere équivalente la faute commise, il
y aen régle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité, d’ accorder la
priorité ala premiere, qui porte atteinte au patrimoine de |’ intéressé et constitue donc une
sanction plus clémente qu’ une peine privative de liberté, qui I’ atteint dans sa liberté
personnelle (ATF 147 1V 241 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, les criteres applicables
au choix de la peine sont les mémes qui fondent 1a mesure de celle-ci : |’ opportunité d’ une
sanction déterminée joue un role important et les décisions sur ces points exercent |’ une sur
I’ autre une influence réciproque (ATF 137 IV 241 consid. 3.2). Pour déterminer le genre de
peine devant sanctionner une infraction au regard de I’ art. 47 CP, il convient donc
notamment de tenir compte de la culpabilité de |’ auteur (ATF 147 1V 241 consid. 3.2).
Lorsque différents genres de peine entrent en considération, la culpabilité de I’ auteur ne



peut constituer le critére décisif, mais doit étre appréciée aux cotés de |’ adéquation de la
peine, de ses effets sur I’ auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point
de vue delaprévention (ATF 147 IV 241 consid. 3.2).

E.5.22

Aux termes del’art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

- 24 - Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d'aprés la cul pabilité de |'auteur.
Cdle-ci doit étre évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents qui ont trait a
I'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, e caractére répréhensible de
I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de
lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de
laculpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face alapeine, de méme quele
comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ;
ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 ; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020 consid. 2.1.1).

E.523

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. 1l ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. Pour satisfaire a cette regle, le juge, dans un
premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les
éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant |a
aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 1451V 1 consid. 1.3 ; ATF 144
IV 313 consid. 1.1.2 ; ATF 127 IV 101 consid. 2b). L'exigence, pour appliquer l'art. 49 al. 1
CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge examine, pour chaque

- 25 - infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune delle. Le
prononceé d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation contenu al'art.
49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, |le méme genre de
peine pour sanctionner chaque infraction commise (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; ATF
1421V 265 consid. 2.3.2 ; ATF 138 1V 120 consid. 5.2). Que les dispositions pénales
applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 IV
313 consid. 1.1.1 ; ATF 144 |V 217 consid. 2.2 ; ATF 1381V 120 consid 5.2). Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2;
ATF 1381V 120 consid. 5.2 ; ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1).

E.53.1



Lapremiérejuge, qui alibéré |’ appelant deI’infraction alaLArm et I’a condamné pour
sgjour illégal au sensdel’art. 115 al. 1 let. b LEI aune peine pécuniaire de 90 jours-amende
a30fr. lejour, avec sursisdurant 3 ans, s est fondée, s agissant du type de peine a
prononcer, sur lajurisprudence du Tribunal fédéral, selon laguelle une application de I'art.
1154dl. 1 let. b LEtr conforme ala Directive sur le retour et ala jurisprudence européenne
impose qu'il soit renoncé a prononcer et a exécuter une peine privative de liberté lorsgue
I'intéressé en sgour illégal fait I'objet d'une décision de renvoi et que les mesures
nécessaires pour procéder al'éloignement n'ont pas encore été mises en ceuvre (ATF 143 1V
249 consid. 1.9). Elle arelevé que lajurisprudence concernée était pleinement applicable,
puisque |’ instruction n’ avait pas établi que I’ appelant aurait fait I’ objet de mesures

d exécution concrétes ensuite de la décision de renvoi rendue le 5 avril 2017 & son encontre.
LeTribuna a

- 26 - accordé le sursis au motif que B. n’avait jamais été condamné pour des infractions ala
LEI et que la perspective d’' avoir a exécuter la peine pécuniaire prononcée suffisait a
I”inciter a entreprendre toutes |es démarches nécessaires en vue de mettre fin a son sgour
illégal en Suisse.

E.53.2

Aux débats d’ appel, B. a contesté qu’ une peine privative de liberté puisse étre prononcée a
son encontre, se référant sur ce point au jugement de premiére instance.

E.54

En |’ espéce, en sus de la contravention ala L Stup sanctionnée par une amende — non
contestée par I’ appelant, méme s'il conclut a son acquittement total et a salibération de
toute infraction —, B. S est rendu coupable d’infraction au sensdel’art 33a. 1let. aLArm
et d'infraction au sensdel’art. 115 a. 1 let. b LEI entrele 12 décembre 2018 et le 10 juillet
2022. S agissant du type de peine a prononcer, lajurisprudence du Tribunal fédéral —a
laquelle S est référée la premiére juge et que I’ appelant a rappel ée aux débats d’ appel pour
justifier le prononcé d’ une peine pécuniaire —, ne s applique pas en |’ espece. Le Tribunal
fédéral considere en effet que la « Directive sur le retour » n’est pas applicable aux
ressortissants des pays tiers ayant commis, outre le s§jour irrégulier, un ou plusieurs autre
délits en dehors du droit pénal sur les étrangers (ATF 143 1V 264 consid. 2.4 4 2.6), ce qui
est le cas en I’ occurrence, compte tenu de I’ infraction ala LArm. Le prononcé d’ une peine
privative de liberté s impose en I’ espece, tant s’ agissant du sgjour illégal que de la
possession d’ une arme, en tant qu’il s agit du seul type de peine susceptible de détourner B.
de lacommission de nouvelles infractions. En effet, malgré la révocation de son

- 27 - autorisation d’ établissement et le prononcé de son renvoi et bien qu’il ait annonceé aux
autorités son départ de Suisse pour le Kosovo, |” appelant est resté en Suisse, ou du moinsy
est revenu tres rapidement, et a s§ourné illégalement dans le pays sans discontinuer jusqu’ a
son interpellation, soit durant prés de quatre ans. Il aainsi purement et simplement ignoré la
décision prise a son encontre. Durant cette période, il n’arien entrepris pour tenter de

s insérer professionnellement et acquérir son indépendance financiere. L’ appelant n’a
aucune formation, est sans emploi et vit grace al’ aide de ses parents et de ses freres et
soaurs qui subviennent a ses besoins. Il n"aains aucun moyen financier, de sorte gu’ une
peine pécuniaire n’ a strictement aucune chance d’ étre exécutée. |l ne peut se prévaloir
d’aucun motif justifié pour demeurer sur le territoire helvétique, étant célibataire, sans
enfant, sans emploi et disposant de documents d’ identité valables délivrés par son pays



d’origine. En plus de son sgjour illicite de prés de quatre ans, |’ appelant n’a pas repris le
droit chemin depuis sa précédente condamnation et son s§our en prison, puisqu’il a
continué a consommer du cannabis quotidiennement, a raison de plusieurs joints par jour, et
acontinué a avoir des fréguentations douteuses, al’instar d E.. Malgré ses graves
antécédents, soit une condamnation pour tentative de meurtre, |ésions corporelles simples
qualifiées et infractions ala LArm, faits commis au moyen d’ un couteau papillon, B. n'a
pas compris I’ interdiction de porter une arme en raison du danger que cela représente.
L’interpellation de B. en possession d’ un couteau dénote une volonté délictuelle continue et
inquiétante, ainsi qu’ un mépris de I’ ordre juridique Suisse. Le pronostic est ainsi totalement
défavorable. En ce qui concerne laquotité de lapeine, il y alieu de retenir que la cul pabilité
deB. est lourde, au vu de ladurée du séjour illégal qui lui est reproché et du fait qu’il a été
trouvé porteur d’ une arme, soit un

- 28 - couteau papillon —type d arme avec lequel il avait déatenté de tuer un jeune homme
guel ques années auparavant. Il s apprétait, sous |’ effet du cannabis et en compagnie d' un
ami qui était alcoolisé et s était battu le méme soir avec au moins une personne également
présente dans ce méme endroit, a entrer armé dans un bar bondé, comportement qui
représentait une grave mise en danger de la sécurité publique. Une peine ferme s'impose, le
pronostic étant totalement défavorable et B. ayant été condamné le 25 mars 2014 a une
peine privative de liberté de 3 ans et 6 mois, le sursis ne pouvant étre octroyé qu’ aux
conditionsdel’art. 42 al. 2 CP, soit en cas de circonstances particuliérement favorables. En
I’ espéce, au vu des éléments rappel és ci- dessus ayant trait a ses antécédents et a sa situation
personnelle, aucun éément ne peut étre retenu en faveur du prévenu. L’ appelant doit étre
sanctionné pour infraction au sensdel’art. 33 a. 1 let. aLArm — passible d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire — et pour infraction au
sensdel’art. 115 al. 1 let. b LEI — passible d’ une peine privative de liberté d’ un an au plus
ou d’une peine pécuniaire. Laréquisition du Ministere public, qui porte sur le prononcé
d’une peine privative de liberté, est par conséquent adéquate et peut étre suivie.

L’ application del’art. 49 CP conduit aretenir quel’infraction alaLArm, qui est I’infraction
laplus grave, doit étre sanctionnée d’ une peine de base de 90 jours, augmentée de 30 jours
pour I'infraction ala LEI, soit une peine privative de liberté de 120 jours au total, laguelle
est |égérement inférieure ala peine requise par le Ministere public.

- 29 - A cette peine privative de liberté de 120 jours S goute la confirmation de I’ amende de
300 fr., avec une peine privative de liberté de substitution de 3 jours en cas de non-paiement
fautif, pour la contravention ala L Stup.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que I’ appel de B. doit étre rejeté et I’ appel du Ministere public
partiellement admis. Le jugement entrepris sera donc modifié dans le sens des considérants.
Me Mathias Micsiz, défenseur d’ office de B., aproduit une liste d’ opérations dans laguelle
il fait état d’' une activité nécessaire d' avocat de 6h30, dont il n'y apaslieu de s écarter, si ce
N’ est pour retrancher 15 minutes car |’ audience d’ appel a duré 30 minutes et non 45
minutes, comme estimé par |’ avocat. C'est donc une durée de 6h15 qui seraretenue au tarif
horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 RAJ[réglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du
7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi de l'art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), les honoraires se
montant ainsi a 1’ 125 fr., auxquels s ajoutent des débours forfaitaires de 2 % (art. 26b TFIP
qui renvoie al'art. 3 bisRAJ), par 23 fr., une vacation a 120 fr. et la TV A sur le tout, au taux



de 7,7%, par 98 francs. L’ indemnité de défenseur d’ office pour la procédure d’ appel sera
deslorsfixée a1'366 francs. Vu I’issue de la cause, lesfrais de la procédure d’ appel, par

4' 296 fr., congtitués de I’ émolument de jugement et d’ audience, par 2'930 fr. (art. 21 a. 1 et
2 TFIP), et de I’indemnité due au défenseur d’ office, par 1'366 fr., seront mis alacharge de
B., qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Il ne sejustifie pas de laisser une partie des fraisala
charge de I’ Etat, le Ministére public obtenant gain de cause sur tous les griefs soulevés,
seule

- 30 - laquotité de la peine prononcée étant |égérement inférieure a celle requise. B. sera
tenu de rembourser al’ Etat le montant de I’ indemnité en faveur de son défenseur d’ office
dés que sa situation financiéere le permettra. La Cour d appel pénale Statuant en application
desarticles494a.1CP, 1154. 1let. bLEI, 33a. 1let. aLArm, 19ach. 1 L Stup et 398 ss
et 422 ss CPP, prononce: |. L'appel de B. est rejeté. 11. L' appel du Ministére public est
partiellement admis. I11. Le jugement rendu le 14 décembre 2022 par le Tribunal de police
de I'arrondissement de I’ Est vaudois est modifié commeil suit, son dispositif étant
désormaisle suivant : "l. regoit I’ opposition formée par B. al’ ordonnance pénale du 19 ao(t
2022 du Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois ; |1. supprimé; 111. constate
gue B. s est rendu coupable d’infraction ala Loi fédérale sur les armes au sensdel’ art. 33
a.1llet. aLArm, d'infraction alaLoi fédérale sur les étrangers et I intégration au sens de
I’art. 115 al. 1 let. b LEI et de contravention ala Loi fédérale sur les stupéfiants au sens de
I"art. 19ach. 1 LStup;

- 31 - IV. condamne B. & une peine privative de liberté de 120 (cent vingt) jours; V.
supprimé ; V1. condamne également B. a une amende de 300 fr. (trois cents francs) et dit
gue la peine privative de liberté de substitution sera de 3 (trois) jours en cas de
non-paiement fautif ; VIl.arréte I’indemnité allouée a Me Mathias Micsiz, défenseur

d office de B., a 1'452 fr. 35 (mille quatre cent cinquante-deux francs et trente-cing
centimes), débours, vacations et TVA compris; VIII. met une partie des frais de la cause,
par 684 fr. 10 (six cent huitante-quatre francs et dix centimes), a charge de B. et dit que ces
frais comprennent un tiers de I’indemnité allouée a son défenseur d’ office, Me Mathias
Micsiz, fixée sous chiffre VII. ci-dessus, le solde étant laissé alacharge de |’ Etat ; I X. dit
gue le remboursement al’ Etat de la part de I’indemnité de son défenseur d' office misasa
charge ne seraexigé que si la situation financiére du condamné le permet.” IV. Une
indemnité de défenseur d’ office pour la procédure d’ appel d’un montant de 1’366 fr. (mille
trois cent soixante-six francs), débours, vacation et TV A inclus, est allouée a Me Mathias
Micsiz. V. Lesfraisd appel, par 4 296 fr. (quatre mille deux cent nonante-six francs), y
compris I’indemnité allouée au défenseur d’ office, sont mis alacharge de B., qui
succombe. V1. Le remboursement al’ Etat de|’indemnité allouée au défenseur d’ office,
fixée sous chiffre IV ci-dessus, ne seraexigé que si la situation financiere du condamné le
permet.

- 32- VII. Le jugement motivé est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le jugement
qui précede, dont le dispositif a é&é communiqué par écrit aux intéressés le 5 mai 2023, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Mathias Micsiz, avocat (pour B.), -
Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal de police de
I”arrondissement de I’ Est vaudois, - Mme la Procureure de |” arrondissement de I’ Est
vaudois, - Service de la population, - Office d'exécution des peines, - Service pénitentiaire
(Bureau des séquestres), - Service de la population, - Secrétariat d’ Etat aux Migrations, par
I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale



devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans lestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). En vertu de
I’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne I'indemnité

d office, faire I’ objet d’ un recours

- 33 - au sensdes art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394al. 1
LOAP [Loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71].
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdeésla
notification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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