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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et les
actes de procédure du Ministere public. Une ordonnance de séquestre (art. 263 CPP) rendue
par le

- 5- Ministére public dans le cadre de la procédure préliminaire est ainsi susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Lembo/Julen Berthod, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale
2019 [cité ci-apres : CR-CPP], n. 4 ad art. 267 CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, Code de
procédure pénale, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 24 ad art. 263 CPP). Ce recours
s exerce par écrit dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art.
204al. 1let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise du 19 mai 2009 d’introduction du Code de
procedure pénale suisse ; BLV 312.01)] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise du 12 septembre 1979
d'organisation judiciaire; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espéce, interjeté en temps utile et auprés de I’ autorité compétente par la prévenue, qui
se prétend lalégitime propriétaire de la chatte et qui aun intérét juridique al’ annulation de
I’ ordonnance querellée (art. 382 a. 1 CPP ; sur les faits de double pertinence, a savoir
pertinents pour larecevabilité et lefond : TF 1B_203/2021 du 19 juillet 2021 consid. 1.2),
le recours est recevable.

E.2

L e séquestre est une mesure de contrainte qui ne peut étre ordonnée, en vertu del’ art. 197
a. 1CPP, ques eleest prévue par laloi (let. @), s'il existe des soupgons suffisants laissant
présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des
mesures moins séveres (let. ¢) et si elle apparait justifiée au regard de la gravité de
I"infraction (let. d). En vertu de l'art. 263 al. 1 CPP, des objets et des valeurs patrimoniales
appartenant au prévenu ou a des tiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsgu'il est probable
gu'ils seront utilisés comme moyens de preuves (let. a), qu’ils seront utilisés pour garantir le
paiement des frais de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et des indemnités (let.
b), qu'ils devront étre restitués au 1ésé (let. c) ou qu'ils devront étre confisqués (let. d).

-6-L’art. 263 al. 2 CPP précise que le séquestre est ordonné par voie d ordonnance écrite,
brievement motivée. Cette disposition prévoit expressément |’ obligation de motiver une
ordonnance de séquestre aux fins de respecter e droit d’ étre entendu des personnes dont les
biens sont saisis, de maniére a ce qu’ elles puissent se rendre compte de la portée de celle-ci,
I'attaquer en connaissance de cause et afin gue |’ autorité de recours puisse exercer son
contréle a bon escient (Julen Berthod, CR-CPP, n. 34 ad art. 263 CPP, avec n. infrapaginale



114). Pour satisfaire a ces exigences, il suffit que |'autorité mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé son raisonnement (ATF
142 1V 154 consid. 4.2). La seule référence ala norme |égale est insuffisante sous I'angle
des exigences de motivation de ladécision, viole le droit d'étre entendu du recourant et
prive |’ autorité de recours de la possibilité d’ exercer correctement son contréle (TF
1A.95/2002 du 16 juillet 2002 consid. 3.3 ; CREP 27 mai 2021/456 consid. 2.1 ; CREP 28
juin 2019/521 consid. 2.1).

E.21

; JAT 2020 111 140 consid. 2.2.2 ; Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 17 ad art. 263 CPP
et les références citées).

E.3
Larecourante conteste en premier lieu le séquestre probatoire (art. 263 a. 1 let. a CPP).

E.31

Dans un premier grief, la recourante soutient que la décision serait insuffisamment motivée.
Tel n’est manifestement pas le cas, des lors que I’ ordonnance de séquestre doit étre
briévement motivée (art. 263 a. 2 CPP) et qu’en |’ espéece, la décision est bien motivée tant
dans la situation de fait qu’ au regard de la portée et de I’ utilité du séquestre. Mal fondé, le
grief doit étre rejeté.

E.3.2

Larecourante fait ensuite plaider qu’'il n’existerait aucun soupgon d’infraction, puisqu’elle
estime avoir prouvé qu’ elle était la propriétaire de I’ animal.

- 7 - A ce stade de I’ enquéte, qui n’en est qu’ a ses débuts, la recourante a effectivement
amené différents éléments qui font douter qu’ elle se soit rendue coupable de vol. Ellea
notamment produit des photos de la chatte a sa haissance ainsi qu’ une attestation de

L. delaguelleil ressort que la chatte est selon lui la propriété de larecourante. On
souligneratoutefois que les déclarations de ce dernier doivent étre prises avec
circonspection ace stade, déeslors qu’il semble a son tour avoir quitté laferme et vivre ace
jour chez larecourante. Enfin, selon les déclarations d' Z. , belle-fille du plaignant,
C’ est larecourante qui S est occupée de « J. » tant qu’ elle vivait sur le domaine et
C' est cette derniere qui apris en charge lesfrais relatifs ala stérilisation de la chatte.
Toutefais, il subsiste également des él éments a charge comme le fait que labelle-fille a
déclaré que la chatte était née alaferme, que ce sont les|...] qui ont continuéas en
occuper, gue ce sont eux qui en avaient la possession au moment ou la recourante laleur a
enlevée et que, finalement, I’animal est aujourd’ hui pucé au nom de G. .Ce
dernier dément créé une présomption de propriété qu’ al’ heure actuelle, les éléments
apportés par la recourante ne permettent pas de renverser. Un vol n’est donc pas exclu a ce
stade de |’ enquéte et il existe donc bel et bien des soupcons de la commission d’ une
infraction.

E.33

La recourante soutient que le sequestre ordonné ne répondrait pas au principe de
proportionnalité, deslors qu’il ne serait pas apte a conduire au but visé a savoir garantir que
la puce de |’ animal ne soit pas changée, deslors qu’ elle ne conteste pas que I’ animal ait pu
étre puce par G. entre le moment de son départ de laferme et le 28 avril 2022.



Ellereléve que si le but du séquestre est effectivement qu’ aucune — nouvelle — opération de
pucage ne puisse étre effectuée, il conviendrait de confier I'animal aun foyer et non al’une
de parties. On peut difficilement suivre cette position, puisque, de I’ aveu des parties, la
chatte est aujourd’ hui pucée au nom du plaignant, qu’il n’a pas d'intérét afaire changer la
puce puisgu’il est déa mentionné comme propriétaire et que le maintien de la situation aux
fins d’'investigations est

- 8 - pluslogique dans le sens d’ un séquestre auprés du plaignant que de la prévenue.

S’ agissant du respect du principe de proportionnalité, on rappellera que la chatte vivait au
domaine[...] jusqu’afin avril et que c’est larecourante qui est venue s’ en saisir le 28 avril
2022 pour I’emmener hors de son lieu de vie habituelle, jusgu’ a ce que la police la reprenne
le 19 juillet 2022. Un retour dans son lieu de vie est donc en réalité proportionné ala
situation.

E.41

La recourante conteste ensuite le séquestre aux fins de restitution (art. 263 al. 1 let. ¢ CPP),
estimant que la décision serait insuffisasmment motivée, qu'il n’existerait pas d’indice
suffisant de commission d’ une infraction, que le séquestre de I’ animal serait
disproportionné et que la propriété de I’ animal serait clairement établie.

E.42

L e séquestre en vue de restitution (art. 263 al. 1 let. ¢ CPP) consiste a placer sous mains de
justice des objets ou des valeurs patrimoniales dans le but de les rendre aleur possesseur
antérieur lorsgu’ils ne sont ni confisqués ni utilisés pour couvrir les créances et qu'ils ne
sont pas attribués a un tiers par jugement (ATF 128 | 129, JdT 2005 1V 180). Cetype de
sequestre est, selon lajurisprudence et 1a doctrine, limité aux valeurs patrimoniales et aux
objets qui ont été soustraits ala personne | ésée directement du fait de I’ infraction, soit les
choses dont I’ ayant droit a été dépouillé par I’ infraction, mais aussi les comptes alimentés
gréace al’infraction (TF 1B_114/2015 du ler juillet 2015 consid.

E.43

Comme déjarelevé s agissant du séquestre probatoire, I’ ordonnance du Ministére public est
suffisamment motivée (cf. consid. 3.1). Au surplus, pour les motifs exposés ci-dessus, il
existe a ce stade des indices suffisants de la commission d’ une infraction (cf. consid. 3.2), et
la proportionnalité est respectée (cf. consid. 3.3).

- 9- Quant alapropriété del’animal, qui serait claire selon les affirmations de la recourante
(possession de la recourante, attestations, stérilisation payée, photos, etc.), comme d§adit,
ces éléments s opposent en |’ état au fait que la puce dont est porteuse la chatte «

J. » est au nom du plaignant et qu'aladate alaguelle elle s en est saisiela
recourante N’ était pas en possession de la chatte, €léments tout aussi déterminants que ceux
invogqués. En conséguence, le séquestre est donc bien fondé. On releévera toutefois que,

s agissant d'un animal vivant en milieu domestique, il y alieu de faire diligence pour
entendre au plus vite le plaignant et son frére et obtenir toutes les informations utiles
fournies par la puce.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Lesfraisdela
procédure de recours, constitués en |’ espece du seul émolument d’ arrét, par 990 fr. (art. 20



al. 1 TFIP[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre
2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 18 juillet 2022 est confirmée.

-10- I1l. Lesfraisd’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont mis alacharge dela
recourante X. .IV. L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiére: Du Le
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I’envoi d’ une
copie compléte, a: - Me Jonathan Rutschmann, avocat (pour X. ), - M.

G. , - Ministére public central, et communiquéa: - M. le Procureur de

I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire |’ objet
d’un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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