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Erwagungen

E. 41

L’ appelant se prévaut d’ une violation de la présomption d’innocence et fait état des
contradictions et imprécisions contenues dans les déclarations des adolescents. |l releve
également que plusieurs témoins N’ ont pas vu les faits dénonceés et soutient que les enfants
se sont influencés les uns les autres.
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E.421

L art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu’ elle n’est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I"intime conviction gu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al.
2). Letribuna sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 a. 1 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), 6 § 2 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) et 14 § 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo,
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large (ATF
1481V 409 consid. 2.2 ; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1, JT
2019 1V 147 ; TF 6B_589/2024 du 17 janvier 2025 consid. 2.1.2). En tant que régle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. I importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigee. |l doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo, celui-ci n'a
pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 148 IV 409 consid. 2.2 ; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; TF 6B_589/2024 précité).
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E.4.22

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement, sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des



déclarations de la victime simpose (cf. ATF 129 |V 179 consid. 2.4). Les cas de «
déclarations contre déclarations », dans lesquels les déclarations de la victime en tant que
principal éément a charge et les déclarations contradictoires de |a personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur labase du principe in dubio pro reo,
conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des participants
incombe au tribunal du fond (ATF 137 IV 122 consid. 3.3 ; TF 6B_589/2024 précité consid.
2.1.3).

E.43.1

En fait, aprés avoir exposé les déclarations des intéressés, le Tribunal de police a considéré
gue si plusieurs enfants s étaient certes regroupés sur la plage aprés lesfaits et avaient
discuté ensemble de I’ attitude du prévenu, celane signifiait pas gu’ils s éaient influencés
les unsles autres, ni qu'’il fallait douter de la véracité des faits dénoncés. Cette autorité a
relevé gue lorsgu’ils avaient été entendus par la police, les enfants avaient tous décrit de
maniere détaillée et circonstanciée le déroulement des évenements. Ainsi, C.C. :
W. , M. , N.Q. , F.G. , D. et J.Q.

avaient chacun indiqué que le prévenu les avait touchés au niveau d’ une fesse ou des deux
fesses. Leurs déclarations battaient en breche les premieres affirmations du prévenu selon
lesquellesil les avait touchés uniguement au niveau du dos, affirmations sur lesquellesil
était d' ailleurs finalement revenu en cours d enquéte. Par ailleurs, plusieurs enfants avaient
indiqué gue les gestes du prévenu avaient été insistants. C.C. avait déclaré qu'il
avait appuyé assez longtemps sur sa fesse, information confirmée par B.C. , qui
avait rapporté les propos de sa soaur selon lesquels le prévenu avait serré safesse avant de la
pousser. Quant aF.G. , €elle avait indiqué que le prévenu lui avait tenu

- 18 - fermement lafesse, en lapalpant, et N.Q. avait déclaré gu'il I’ avait attrapé
par lafesse et avait serré avec les doigts. Le Tribunal de police aains considéré que les
déclarations des enfants qui ont mis en cause le prévenu étaient parfaitement convaincantes,
contrairement a celles du précité, qui avait manifestement menti en indiquant avoir touché
uniquement des garcons et une seulefille, et en prétendant ne pas avoir misles mains sur
leurs fesses. Cette autorité a considéré gue les enfants 0’ avaient aucune raison de mentir et
gu’on ne voyait pas pour quel motif ils auraient voulu accabler par des accusations
mensongeres un homme qu’ils ne connaissaient pas. En conclusion le premier juge s est dit
convaincu que les faits s étaient déroul és tels que décrits sous chiffre 2 ci-dessus.

E.43.2

Cette appréciation ne préte pas le flanc ala critique et doit étre suivie. Au moment de se
forger une opinion sur la base des déclarations des intéresses, la Cour de céansreléverales
éléments qui suivent.

E. 4321

Lors de son audition par la police en date du 20 juin 2022 (PV aud. 6), I’ appelant a expliqué
guelejour desfaits, il avait nagé jusgqu’ au « carré flottant » se trouvant a environ 50 m du
rivage et s'y était couché afin de se reposer. 1l y avait des enfants qui jouaient et qui lui
marchaient dessus. |l S était alors levé, s était mis a coté et avait rigolé avec eux. Puis, un
groupe de jeunes lui avait demandé de I’ aide pour pousser les autres dans |’ eau, ce qu’il
avait fait, en poussant deux ou trois personnes. Au moment d’ expliciter ses gestes,

I’ appelant a déclaré qu'’il était « couché sur le coté » et qu'il avait poussé les garcons « la
main ouverte » au niveau du bas de leur dos, « au-dessus des fesses ». || avait procédé ainsi



durant deux ou trois minutes puis, ne voulant pas les déranger, il avait quitté la plateforme
(idem, R. 7). L’ appelant a encore déclaré que selon lui, il n"avait pas adopté un
comportement inadéquat et arépété qu’il les avait uniquement poussés « parce qu’ils [lui]
avaient demandé » de le faire, gjoutant que si les enfants lui avaient dit de ne pasles
toucher, il nel’aurait pas fait (idem, R. 10). L’ appelant a encore indiqué qu’ hormis «
peut-étre une femme pasloin », il N'y avait pas d’ autre adulte que lui sur

- 19 - laplateforme, qu’ aucun jeune ne s était plaint de son comportement et que personne
ne lui avait demandé d’ arréter (idem, R. 12 et 14). Lors de son audition d’ arrestation par le
Ministére public, qui aeu lieu le méme jour, soit le 20 juin 2022, I’ appelant a confirmeé ses
déclarations faites ala police. A laquestion de savoir S'il pouvait décrire le garcon qui lui
avait demandé de I’ aide pour pousser sesamisal’eau, |’ appelant a d’ abord répondu qu’ on
ne lui avait pas demandé de pousser des jeunes al’ eau, du moins pas au début, avant

d’ gjouter qu’' un garcon lui avait fait cette demande « verslafin ». Il arépété qu'il était
couché, que les enfants lui avaient marché dessus, qu'’ils lui avaient demandé pardon et que
«ils» lui avaient demandé de les aider a pousser des jeunes dans |’ eau, avant de préciser
gue C’ était en réalité une seule personne, un garcon, qui lui avait fait cette demande, sans
toutefois savoir S'il s'agissait d’ une des personnes qui lui avaient marché dessus (PV aud. 7,
Il. 48 a 54, 57 et 58). L’ appelant ne comprenant que « un tout petit peu le francais », le
jeune homme lui avait fait comprendre ce qu’il voulait par des gestes (idem, II. 60-61). Il
avait choisi de quitter la plateforme lorsqu’il avait « réalisé qu'il dérangeait », sans que
personne ne lui fasse laremarque (idem, Il. 61 a63). L’ appelant aindiqué qu'’il avait poussé
al’eau entre cing et six enfants, uniquement des garcons (idem, |. 66 a68). | a cependant
précise qu'il avait demandé aunefille — par des gestes—si elle voulait qu'il la pousse,

gu’ elle avait répondu par la négative mais, malgré son refus, il I’ avait quand méme poussée
au niveau du pied et elle était tombée al’ eau (idem, Il. 68 & 70). L’ appelant arépété qu’il
avait agi par plaisanterie, contestant avoir a un guelcongue moment touché les fesses des
enfants, expliquant qu'il était couché et qu'il « poussait a sa hauteur », soit, S agissant des
garcons, au hiveau de leur dos, et, s agissant de lafille, « alahauteur delajambe, entrele
pied et le genou » (idem, II. 94, 97 4100). Lors de son audition par le Tribunal des mesures
de contrainte en date du 21 juin 2022, | appelant a finalement reconnu avoir mis ses mains
sur les fesses des enfants sans toutefois en avoir eu I’ intention, et les avoir poussés al’ eau
sans gu'’ils lui demandent de le faire (PV aud. 10,

-20-11. 32234 et 40). Il adéclaré que celane se reproduirait pas et S est excusé aupres des
enfants et leurs familles, en précisant néanmoins que ce qui lui était reproché ne s était pas
produit et ne se produirait jamais (idem, Il. 61-62).

E.4.3.22

Dix enfants présents sur les lieux ont été entendus par la police. C.C. adéclaré
gue le prévenu I’ avait poussée al’ eau en mettant sa main directement sur sesfesses et en la
laissant « appuyée un peu longtemps » sur celles-ci. Lorsque son ami J.Q. leur

avait fait des signes pour qu’ils le rejoignent au restaurant situé sur la plage, elle avait eu le
pressentiment que ¢’ était pour dénoncer |'appelant car les gestes qu’il avait faits étaient «
mal ». Ce n’ &ait toutefois que lorsgu’ elle avait rejoint ses amis J.Q. ,

F.G. , N.Q. et D. , qu’ elle avait appris qu’il leur « avait fait la
méme chose », ne |’ ayant elle- méme pasvu faire (PV aud. 1, R. 5, 6 et 8). J.Q. a
expliqué qu'alors qu’ils jouaient sur la plateforme, le prévenu les avait rgoints et s était
allongé au milieu de celle-ci. Il avait alors commencé a pousser des enfants dans I’ eau,




comme S'il jouait avec eux mais sans leur avoir pose la question, indiquant qu’il s était « un
peu invité tout seul ». Initialement, il poussait les enfants au niveau des jambes, puis
rapidement au niveau des fesses, avant de « plus malaxer que pousser ». J.Q. a
précisé que dans lamesure ou le prévenu était couché au milieu de laplateforme, il avait en
réalité peu de chances de faire tomber a1’ eau les personnes qu’il touchait de sorte que,
selon lui, le jeu était un prétexte « pour toucher des gens ». Le jeune homme adéclaré quele
prévenu |’ avait pousse au niveau des jambes mais que quelgu’ un lui avait touché les fesses,
sans gqu'’il puisse étre certain qu’il s agissait du prévenu. Il I’ avait en revanche vu « malaxer

» lesfessesde W. et d'O. .J.Q. aexpliqué qu’initialement, il
N’ était pas certain du fait que cet homme avait « dérapé ». Toutefois, de retour sur la plage,
lorsgque son ami D. lui avait demandé s'il avait été touché aux fesses par cet

hommeou s'il avait

- 21 - eu un geste déplacé a son endroit, il avait compris que « tout [avait] été intentionnel »
(PV aud. 2, R. 5). Lors des débats d’ appel, J.Q. , aujourd’ hui majeur, aindiqué que
ses premiéres déclarations faites a la police concernant W. et O. lui
paraissaient exactes, en précisant qu’il n’était plus en mesure de se souvenir exactement ce
gu'il avait vu, respectivement si le prévenu avait malaxé ou simplement touché leurs fesses.
Il arépété qu'ils s éaient tous sentismal al’aise car le prévenu s était introduit dans leur
jeu, atel point qu'ils N’ osaient pas lui demander d’ arréter (pp. 4-5). F.G. adéclaré
gu’ elle avait vu le prévenu pousser plusieurs personnes, dont J.Q. , au niveau des
fesses et des cuisses, ce qu’elle avait trouveé bizarre. Elle avait ensuite senti une main lui
toucher fermement les fesses, |” adolescente mimant un geste de pal pation, sans mettre de
force pour la pousser. Elle avait alors compris que ce n’ était pas pour la pousser, mais
uniquement pour latoucher. Elle lui avait dit « non monsieur », pour lui faire comprendre
gu'elle était mal al’aise. L’homme rigolait a chague fois qu’il touchait quelqu’ un, comme
s c'était un plaisir pour lui. F.G. avait dit asesamisqu'il fallait qu'ils s’ @oignent
du prévenu car il éait « bizarre » et ses maniéres de faire n’ éaient « pas normales ». Elle

S était sentie mal al’aise et choquée par ce comportement (PV aud. 3, R. 5 a8).

M. aexpliqué que le prévenu I’ avait poussée en mettant une main sur sa fesse
gauche et qu' elle s était sentiemal al’aise. Elle I’ avait également vu mettre samain sur les
fesses de J.Q. et toucher O. au niveau des cuisses ou des jambe (PV
aud. 8, R. 6). D. adéclaré que le prévenu, qui était couché sur le coté, appuyé sur
son coude, |’ avait pousse en mettant samain, ouverte, sur le haut de sesfesseset qu'il
I”avait vu pousser certains de ses amis en mettant samain « vraiment sur les fesses ».
Lorsgu’il avait parlé avec ses amis, ceux-ci lui avaient indiqué qu’en ce qui les
concernaient, I’homme leur avait « agrippé » les fesses, les filles ayant pour leur part
déclaré qu'il les avait « tripotées ». Le prévenu rigolait quand il les poussait (PV aud. 9,

-22-R.7,9,11 et 16). D. adéclaré que le prévenu avait agi de laméme maniere,
en poussant son amie E. au niveau des fesses, quelques jours avant les faits
litigieux (idem, R. 6). W. adéclaré que le prévenu I’ avait pousse de la plateforme

en mettant ses mains au niveau des fesses et que cela se voyait qu'il avait fait expres de lui
toucher les fesses et que ce N’ était pas pour le pousser dans |’ eau, car il I’avait vu fairela
méme chose a O. (PV aud. 12, R. 5 et 10). B.C. n’ était pas présente au
moment des faits mais elle arecueilli les déclarations de sa soaur, C.C. :
immédiatement aprés. Elle a déclaré que celle-ci lui avait rapporté gu’ un homme les avait
touchés sur les fesses, que ce n’ était pas juste une main posée dessus pour pousser mais



gu’il avait exercé une sorte de pression, comme un mouvement de serrage avec les doigts
(PV aud. 13, R. 5). O. adéclaré avoir vu le prévenu étre « tactile » avec certains
enfants, soit leur toucher les jambes avec ses mains. |l 'avait elle- méme touchée a cet
endroit du corps. Son amie M. lui avait dit que I’homme |’ avait poussée dans

I’ eau en lui touchant les fesses mais O. ne l'avait elle-méme pas vu faire.
Lorsgu’ elles étaient remontées sur la plateforme, elles avaient constaté que le prévenu «
passait plus de temps a toucher les enfants qu’ ales pousser vraiment dans |’ eau ». Elles
Sétaient senties mal al'aise face a ces agissements (PV aud. 14, R. 5 et 11). N.Q.
adéclaré que le prévenu les « attrapait par les fesses » et les poussait dans |’ eau. En ce qui
le concerne, I’homme avait posé samain sur safesse droite, avait serré les doigts puis avait
fait un mouvement de poussée qui |’ avait fait tomber al’ eau, I’ adolescent décrivant trois
phases : lasaisie de safesse — e serrage de celle-ci —lapoussée al’ eau. || n’avait pas eu
mal mais avait trouvé ce comportement bizarre (PV aud. 15, R. 5).

-23-1. apour sapart déclaré qu’ elle avait vu le prévenu toucher les fesses de
M. , expliquant qu’il avait positionné samain, aplat, sur les fesses de celle-ci et
I’ avait |ai ssée quel ques secondes avant de la pousser al’ eau. Elle I’ avait aussi vu toucher
0. au niveau du mollet. 1. avait sauté al’ eau en voyant I’ homme

S approcher. Elle aencoreindiqué qu’il était presgque toujours couché sur le dos, mais que
parfoisil serelevait pour se rapprocher d’un endroit avant de se repositionner sur le dos.
Elle s était sentie mal al’aise face alasituation (PV aud. 16, R. 5). Enfin, les enfants ont
tous relevé qu’ a aucun moment ils n’avaient invité le prévenu a participer aleur jeu.

E.4323

S'il est vrai que D. a évoqué des faits qui ne sont pas avérés, comme par exemple
des agissements analogues qui se seraient déroul és quelques jours auparavant sur laméme
plateforme, ou encore un homme similaire qui aurait agi de la méme maniére ala piscine de
Colovray (cf. PV aud. 9 ; P. 8, p. 18), que certains enfants ont déclaré de maniére erronée

qu'o. avait été touchée au niveau des fesses et que plusieurs (N.Q. ,
M. , O. L , W, , D. , C.C. et
F.G. ) ont parlé entre eux en se réunissant autour de J.Q. avant

I"intervention de lapolice, il n'y apaslieu pour autant de douter de la véracité des faits
gu’ils ont dénoncés. En effet, lorsgu’ils ont été entendus par la police, les enfants ont tous
décrit de maniere détaillée et circonstanciée le déroulement des évenements. Avec le
premier juge, on relévera notamment que C.C. , W. , M. ,

N.Q. , F.G. , D. et B.G. ont chacun indiqué que le
prévenu les avait touchés au niveau d’ une fesse ou des deux fesses, ce que le précité a
finalement admis lors de son audition par le Tribunal des mesures de contrainte. Le fait que

I'appelant n'ait en réalité pas touché O. au niveau des fesses n'y changerien : les
déclarations des enfants demeurent crédibles et les gestes que C.C. , W. ,
M. , N.Q. , F.G. , D. et J.Q. ont subis sont

avérés. Par ailleurs,

- 24 - plusieurs enfants ont indiqué que les gestes de |’ appel ant avaient été insistants.

C.C aains déclaré que le prévenu avait laisse samain « appuyée un peu
longtemps » sur safesse ; F.G. aindiqué gu’il lui avait touché fermement les
fesses, |” adolescente mimant un geste de palpation et N.Q. adéclaré que I’homme
I’ avait attrapé par lafesse et avait serré avec les doigts. Les enfants ont tenu des propos
mesurés, sans chercher a accabler le prévenu et en précisant bien lorsgu’ils faisaient état de



gestes qu’ils avaient eux-mémes subis ou constatés, ou lorsque ceux-ci leur avaient été
rapportés. J.Q. est par exemple resté prudent en indiquant ne pas savoir avec
certitude qui lui avait touché fesses, avant que ses amis I'informent que c'était |'appel ant.

L es adolescents n’ ont pas non plus exagéré leurs réactions ou cherché a se faire passer pour
desvictimes s'ils 0" avaient pas réellement subi des gestes déplacés de la part du prévenu.
On en veut d' ailleurs pour preuve que certains d’ entre eux n’ont pas déposé plainte, ce qui
tend a accroitre la véracité et laréalité des faits dénonceés, respectivement e vécu des autres
enfants, sans qu’ on puisse retenir un quelcongue « effet de groupe ». On ne voit d’ ailleurs
pas pour quelle raison ils auraient accuse faussement un homme qu’ils ne connaissaient pas.
Lefait quele plus &gé d’ entre eux, J.Q. , les ait réunis sur la plage afin de
recueillir leurs récits et leurs ressentis, d'évaluer la gravité de la situation et de lui permettre
ainsi de décider s'il convenait de dénoncer les faits, ne permet pas de retenir qu'il aurait
exercé une influence sur les déclarations qu'ils ont tenues. L es déclarations des enfants qui
ont mis en cause I’ appelant sont donc parfaitement convaincantes. Il n’en va pas de méme
du précité, qui ad abord menti en prétendant avoir été expressément invité ajouer avec eux
et en indiquant avoir touché des garcons et qu'une seulefille, et ce uniguement niveau des
jambes ou du bas du dos, avant de finalement admettre que non seulement aucun enfant ne
lui avait demandé de le pousser dans |’ eau, mais qu'’il leur avait bel et bien touché les
fesses.

- 25 - Compte tenu des éléments qui précedent, il y alieu de retenir que les faits se sont
déroul és tel' s que décrits dans I'ordonnance pénal e, respectivement tels que retenus dans le
jugement entrepris (cf. suprachiffre 2).

E.51

L’ appelant soutient qu’il n’était quoi qu’il en soit m{ par aucune intention sexuelle de sorte
gue I’ élément constitutif subjectif desinfractions qui lui sont reprochées ne serait pas
rempli.

E.5.2

Les dispositions |égales dont il est question en |’ espéce ont subi des modifications au ler
juillet 2024 (RO 2024 p. 27 ; FF 2018 p. 2889). La Cour de céans constate que celles-ci sont
d’ ordre grammatical uniquement et n’ont pas d’impact sur la portée de I’ infraction ou la
peine qui y est assortie. Ainsi, conformément al’art. 2 al. 1 CP (Code pénal suisse du 21
décembre 1937 ; RS 311.0), c'est laversion de la disposition en vigueur au moment des
faits qui trouve application.

E.521

Aux termes del’art. 187 ch. 1 CP, celui qui aura commis un acte d'ordre sexuel sur un
enfant de moins de 16 ans, celui qui aura entrainé un enfant de cet &ge a commettre un acte
d'ordre sexuel, ou celui qui auramélé un enfant de cet &ge a un acte d'ordre sexuel, sera puni
d’une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Par acte
d'ordre sexuel, il faut entendre une activité corporelle sur soi-méme ou sur autrui qui tend a
I'excitation ou ala jouissance sexuelle de |'un des participants au moins. Selon la
jurisprudence, il faut d'abord distinguer les actes n'ayant aucune apparence sexuelle, qui ne
tombent pas sous le coup de laloi, des actes clairement connotés sexuellement du point de
vue d'un observateur neutre (ATF 131 IV 100 consid. 7.1), lesquels remplissent toujoursla
condition objective de I'infraction, indépendamment des mobiles de |'auteur ou de la
signification que le comportement a pour celui-ci ou pour lavictime (ATF 1251V 58



consid. 3b; TF 6B_1210/2023 du 24 avril 2024 consid. 2.1.1 ; TF

- 26 - 7B_62/2022 du 2 février 2024 consid. 5.2.2 et les références citées). Dans les cas
équivogues — qui N'apparaissent ni neutres ni clairement connotés sexuellement —, il
convient de tenir compte de I'ensembl e des é éments d'espéce, notamment de I'ége de la
victime ou de sa différence d'ége avec I'auteur, de la durée de |'acte et de son intensité, ainsi
que du lieu choisi par I'auteur (ATF 125 IV 58 consid. 3b). Lajurisprudence privilégie une
approche objective qui ne prend pas en compte les mobiles de I'auteur ; il faut que, pour un
observateur extérieur, le comportement apparaisse clairement comme un acte a caractére
sexuel au vu de I'ensemble des circonstances (ATF 125 IV 58 consid. 3b). Il résulte dela
jurisprudence que la notion d'acte d'ordre sexuel doit étre interprétée plus largement lorsque
lavictime est un enfant. Dans ce cas, il faut se demander si I'acte, qui doit revétir un
caractére sexuel indiscutable, est de nature a perturber I'enfant. Un baiser lingual, des

bai sers insistants sur la bouche, de méme qu'une caresse insistante du sexe, des fesses ou
des seins, méme par-dessus les habits, constituent un acte d'ordre sexuel (TF 6B_1210/2023
précité ; TF 6B_866/2022 du 5 juin 2023 consid. 4.1.2 et les références citées ; pour de
nombreux exemples, cf. TF 7B_62/2022 du 2 février 2024 consid. 5.2.3). Sur le plan
subjectif, I'auteur doit agir intentionnellement, |'intention devant porter sur le caractere
sexuel del'acte, sur lefait que lavictime est &gée de moins de seize ans et sur le fait que la
différence d'ége est supérieure atrois ans. Les motifs ne sont pas déterminants, de sorte qu'il
importe peu que |'acte tende ou non a l'excitation ou alajouissance sexuelle. Le dol
éventuel suffit (TF 6B_1210/2023 précité ; TF 7B_62/2022 précité consid. 5.2.4 ; TF
6B_866/2022 précité consid. 2.1.2 et |es références citées).

E.522

Se rend coupable de la contravention réprimée par I'art. 198 al. 2 CP notamment celui qui
auraimportuné une personne par des attouchements d'ordre sexuel. La notion
d'attouchement d'ordre sexuel est subsidiaire par rapport a celle d'acte d'ordre sexuel. Laloi
vise dans ce cas un

- 27 - comportement moins grave, a savoir un contact rapide, par surprise, avec le corps
dautrui. L'acte doit toutefois avoir objectivement une connotation sexuelle et |'auteur doit
avoir agi sans le consentement de la victime. Sont ainsi visées en particulier les « mains
baladeuses ». L 'auteur touche par surprise les organes sexuels d'une autre personne,
notamment les seins ou les fesses d'une femme, méme par-dessus ses habits, ou se frotte a
elle pour lui faire sentir son sexe en érection (TF 6B_194/2024 du 17 mai 2024 consid.
1.1.4; TF 6B_859/2022 du 6 mars 2023 consid. 1.3). Tombent aussi sous le coup de |'art.
198 al. 2 CP d'autres attouchements, comme la pal pation du ventre ou des jambes méme a
travers les vétements, la pression ou |'enlacement (cf. ATF 137 1V 263 consid. 3.1 p. 267 ;
TF 6B _194/2024 précité). Sur le plan subjectif, I’ auteur doit avoir agi intentionnellement. |1
faut donc qu’il ait su et voulu ou, atout le moins, envisageé et accepté d’ importuner la
victime.

E.53.1

Le premier juge a considéré que les é éments objectifs et subjectifs de |’ infraction d’ actes

d ordre sexuel avec des enfants au sensde |’ art. 187 ch. 1 CP étaient réalisés concernant
C.C. , W, , M. , N.Q. , F.G. etD. :
S agissant de J.Q. , Qui était &gé de plus de seize ans au moment desfaits, les actes
commis par le prévenu a son encontre devaient étre considérés comme des attouchements




d' ordre sexuel au sensdel’art. 198 a. 2 CP.

E.53.2

Cette appréciation doit étre suivie. En effet, il est établi que I’ appelant atouché les fesses de
C.C. , W, , M. , N.Q. , F.G. , D. et
J.Q. , pour certains de maniere insistante et appuyée. L’ appelant était agé de 66

ans au moment des faits, de sorte gu'une différence d'age de prés de 50 ans le séparait de ses
victimes, qui ont é&té mal al’ aise, voire choguées par ce comportement, que certains enfants
ont qualifié de « bizarre », « mal », « pas normal ». |. améme sauté al’ eau en
voyant le prévenu s approcher d’ elle, génée de I’ avoir vu toucher les fesses de M.

Le

- 28 - caractére sexuel de ces actes est indiscutable, étant quoi qu’il en soit rappelé que
lorsgue la victime est un enfant, ce qui est le cas en I’ espece, la pratique tend a admettre

I’ existence d’ un acte d'ordre sexuel méme pour des attouchements furtifs. Le caractere
intentionnel des agissements de I'appelant ne fait pas non plus de doute. || a nagé pour
rejoindre la plateforme sur laquelle jouaient les enfants, il était le seul adulte sur cette
plateforme, il s est couché au milieu de celle-ci alors que la surface disponible était limitée
et que les enfants étaient nombreux et S est misales pousser sansy avoir été invité,
respectivement sans qu’ilsy consentent. S'il entendait uniquement s amuser avec eux,
commeil le soutient, il lui était loisible de les pousser au niveau des chevilles ou des
mollets. Or, I’ appelant s est installé de telle maniére a pouvoir aisément les toucher au
niveau des fesses, soit en étant allongé, sur le dos ou sur le coté, appuyé sur son coude.

F.G. , D. etW. ont tous les trois eu le sentiment que I’ appel ant
ne cherchait pas ales pousser, mais uniquement a toucher leurs fesses. Lors de ses deux
premieres auditions, |'appelant a nié avoir touché les enfants au niveau de cette partie du
corps, avant de finalement I'admettre lors de son audition par le Tribunal des mesures de
contrainte. Celatrahit, a nouveau, son dessein illicite. Il ne fait donc aucun doute que

I’ appelant avait non seulement conscience du jeune &ge de ses victimes, mais également du
caractere sexuel de son comportement, soit du fait qu’il touchait une zone érogéne, ce

d’ autant qu’il aagi de maniére répétée, al’ endroit de plusieurs enfants et qu’il n"aquittéla
plateforme qu’ une fois qu’il avait « réalisé qu’il dérangeait », ou plutét une fois que les
enfants avaient décidé de s éloigner de lui. Partant, la condamnation de |'appel ant pour actes
d ordre sexuel avec des enfants au sensde I’ art. 187 ch. 1 CP sera confirmée araison des
faitscommis al'égard de C.C. , W. , M. , N.Q. ,

F.G. et D. . Les actes dirigés contre J.Q. , 8gé de plus de 16 ans
au moment des faits, sont constitutifs d’ attouchements d’ ordre sexuel au sensdel’ art. 198
a. 2 CP de sorte que

- 29 - lacondamnation de |’ appelant pour ce chef de prévention sera confirmée également.

E.6.1
A titre subsidiaire, I’ appelant conteste |a quotité de la peine prononcée a son encontre.

E.6.2

Aux termesdel’art. 47 CP, le juge fixe lapeine d apres la cul pabilité de I’ auteur. 11 prend
en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I’ acte, par



les motivations et les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter
lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractére répréhensible de |’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte I’ intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de

I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al’ auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres |’ acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 149 IV 217 consid. 1.1 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1).

E.6.31

Le premier juge a considéré que le comportement de |I'appelant n'était pas anodin ; il avait
profité du jeu d'un groupe d'adol escents pour satisfaire ses pulsions et sen était pris a sept
enfants, dont six étaient &gés de moins de seize ans, portant ains atteinte a deux biens
juridiques distincts, soit le développement du mineur et

- 30 - I'autodétermination en matiere sexuelle. Les enfants avaient tous été génés et, pour
certains, choqués par ce comportement. L'appelant n'avait reconnu ses torts que du bout des
lévres lors de son audition par le Tribunal des mesures de contrainte, en minimisant les
faits, éant néanmoins relevé que l'instruction n'avait pas permis d'établir qu'il aurait
commis des actes de méme nature par le passé. L'appelant n‘avait en outre pas d'autre
antécédent qu'une condamnation pour s§our et activité lucrative illégaux.

E.6.3.2

Si cette appréciation ne préte pas le flanc ala critique et doit étre suivie, la peine infligée par
le premier juge est excessive. Compte tenu des é éments qui précédent, c'est une peine
pécuniaire de 90 jours- amende qui doit étre prononcée pour sanctionner les actes d'ordre
sexuel avec des enfants commis par I'appelant. Le montant du jour-amende sera réduit a 10
fr. compte tenu de sa situation personnelle et financiére, I'appelant travaillant dans
I'agriculture au Kosovo, pays dans lequel il vit. L’ octroi du sursis, dont les conditions sont
réalisees, avec un délai d’ épreuve de deux ans, doit étre confirmé (art. 42 et 44 CP).

L 'amende prononcée atitre de sanction immeédiate et afin de réprimer la contravention
commise al'égard de J.Q. seraréduite a 500 fr., convertible en 5 jours de peine
privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif. Le jugement entrepris sera
modifié sur ce point.

E.7

En définitive, |’ appel doit étre partiellement admis et |e jugement entrepris modifié dans e
sens des considérants qui précedent. Aux débats d' appel, e défenseur d’ office de |'appelant
aproduit une liste de ses opérations, faisant état de 10 heures et 6 minutes consacrées au
dossier, dont 48 minutes |’ ont été par ses avocats- stagiaires. Il n'y apas lieu de sécarter du
temps allégué. C' est ainsi une indemnité totale de 2'231 fr. 30 qui seraalouée aMe
Philippe Baudraz pour la procédure d appel, correspondant & 10 heures et 6 minutes

- 31 - d'activité d’avocat au tarif horaire de 180 fr., respectivement a 48 minutes au tarif
horaire de 110 fr. (art. 2 a. 1 let. aet b RAJ[reglement sur I’ assistance judiciaire en matiére
civiledu 7 décembre 2019 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de I’ art. 26b TFIP [tarif



des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), par 1'906 fr., & des débours forfaitaires a hauteur de 2 % des honoraires admis,
soit 38 fr. 12, aune vacation a 120 fr. (art. 3bisal. 1 et al. 3 RAJ) et a un montant de 167 fr.
19 correspondant ala TVA au taux de 8,1 % sur le tout. Vu I'issue de la cause, les frais de
la procédure d’ appel, constitués de I’ émolument de jugement, par 2'310 fr., et d’ audience,
par 400 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP), ainsi que de I’indemnité allouée au défenseur d'office,
par 2231 fr. 30, soit au total 4'941 fr. 30, seront mis par trois quarts, soit par 3706 fr., ala
charge de I’ appelant, qui succombe partiellement (art. 428 al. 1 CPP). Le solde, par un
quart, soit par 1'235 fr. 30, seralaissé alacharge de I’ Etat. L 'appelant seratenu de
rembourser les trois quarts de I'indemnité en faveur de son défenseur d'office mise asa
charge lorsgue sa situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP).
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