VD_GERICHTE PE22.010246 vom 4. Oktober 2022

VD Tribunal cantonal, 2022-10-04, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE22.010246
FR: VD_GERICHTE PE22.010246 du 4 octobre 2022

IT: VD_GERICHTE PE22.010246 del 4 ottobre 2022

Erwagungen

E.11

L es recours étant déposeés contre laméme décision, il y alieu de les traiter dans un seul
arrét. Il ne saurait toutefois s agir d’ une jonction de procédures, des lors qu’ une seule
décision constitue I’ objet des recours (cf. CREP 4 novembre 2020/860).
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E.12

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le
Ministére public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP[Loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; RSV 173.01]). Interjetés dansle délai 1égal aupres de I’ autorité
compétente par les plaignants qui ont qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dansles

formes prescrites, les recours formés par X. Y. , Z. et
W. sont recevables.
E.2

Conformément al’art. 310 al. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder
(Iet. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’ une poursuite pénale (let. ¢). Selon I’art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliguée conformément a l'adage « in dubio pro duriore », qui découle du principe de la
|égalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS101] etart. 2al. 2CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_1272/2021 du 28 avril
2022 consid. 2.1.1) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononcés par le Ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1 ; TF 6B_1272/2021 précité). En d'autres termes, il faut étre
certain que |'état de fait ne constitue aucune

- 5 - infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue que dans les
cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire de clarifier
I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une
ordonnance de non- entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En regle générale,



dansle doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 IV 241 consid. 2.2.1 ; ATF
138 1V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les références citées, JdT
2012 1V 160). En revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de
non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne
pourra apporter la preuve d une infraction ala charge d’ une personne déterminée (TF

6B _541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).

E.31

L es recourants font valoir que ce serait atort que le Ministére public n’ aurait pas retenu

I’ abus de pouvoir. IIs gjoutent gu'’ils auraient propose, atitre de preuve, la production d’un
enregistrement vidéo, mais que cet éément n’ aurait pas été versé au dossier. llsfont
également valoir une constatation incompl é&te des faits, en ce sens que les faits mentionnés
dans le rapport de police seraient faux, incomplets et subjectifs. A cet égard, les recourants
relevent ce qui suit : « lesfaits mentionnés dans le rapport de police sont faux, incompl ets et
subjectifs, car en fait le contrdle de circulation a été fait sur un chemin privé[...] entrois
phases différentes ; en fait, les policiers nous avaient laissé (sic) partir aprés avoir vérifié
gue les documents de la voiture éaient en ordre, avant de changer d’ avis et contester le
manque de ceinture [des passagers arriere] (aprés environ 5 minutes al’ arrét avec voiture
éteinte) ; le doute du ministére public manifesté sur le comportement inadéquat des
policiers aurait di étre suivi par une audition / débat aprés avoir diment examiné lavidéo /
audio de I’ événement ainsi que la photo du lieu (un chemin privé ou les policiers peuvent
intervenir seulement sur demande de riverains) vu que les faits décrits dans la plainte ne
sont pas du tout cohérents avec la description fournie dans le rapport de police ».
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E.3.2

L’ art. 312 CP réprime le fait pour un membre d'une autorité ou un fonctionnaire d'abuser
des pouvoirs de sa charge dans |e dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
avantageillicite ou de nuire a autrui. L'infraction suppose gque |'auteur agisse dans
I'accomplissement ou sous le couvert de satache officielle et qu'il abuse des pouvoirs
inhérents a cette tache. L'abus est réalisé lorsque |'auteur, en vertu de sa charge officielle,
décide ou use de contrainte dans un cas ou il ne lui est pas permisdelefaire (ATF 127 IV
209 consid. 1a/aa, JAT 2003 1V 117) ; I'abus est également réalisé lorsque |'auteur poursuit
un but |égitime mais recourt, pour |'atteindre, a des moyens disproportionnés (ATF 127 IV
209 consid. la/aa et b et lesréférences citées ; TF 6B_1222/2020 du 27 avril 2021 consid.
1.1 et lesréférences citées). Le Tribunal fédéral interpréte de maniére restrictive laformule
généraledel’art. 312 CP qui définit le comportement typique. La disposition ne réprime pas
tous les actesillicites accomplis lors de |’ exercice des fonctions, mais uniquement I’ abus de
pouvoir. Il y aabus de pouvoir lorsque I’ auteur accomplit un acte de puissance publique et
gu’il en abuse (Dupuiset a. [éd.], Petit commentaire, Code pénal, 2e éd., Bale 2017, nn. 8
et 9 ad art. 312 CP). Seuls des cas importants de manquement a un devoir de fonction
doivent étre sanctionnés par I’infraction d abus d’ autorité, les infractions de moindre
gravité devant étre sanctionnées par lavoie disciplinaire (Dupuis et al. [éd.], op. cit., n. 19
ad art. 312 CP). Du point de vue subjectif, I'infraction suppose un comportement
intentionnel, au moins sous laforme du dol éventuel, ainsi qu'un dessein spécial, qui peut se
présenter sous deux formes alternatives, soit le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiersun avantageillicite, soit le dessein de nuire a autrui. 1l faut admettre que I'auteur nuit a



autrui dés qu'il utilise des moyens excessifs, méme sil poursuit un but |égitime. Le motif
pour lequel 'auteur agit est ainsi sans pertinence sur l'intention, mais atrait al'examen dela
culpabilité (TF 6B_1222/2020 précité et les références citées).

E.33

Les versions des parties sont diamétralement opposées et il N’y a pas de raison d’ écarter la
version des plaignants a ce stade de la

- 7 - procédure. Toutefois, méme si I’ on devait admettre intégralement cette version, il
apparait que le comportement des policiers ne saurait malgré tout étre qualifié d’ abus

d’ autorité au sensdel’art. 312 CP et de lajurisprudencey relative. En effet, ni lefait qu'ils
aient demandé au conducteur d’immobiliser son véhicule sur une route privée — étant
entendu que les recourants ne contestent pas qu’ils circulaient sur le chemin de|...] au
moment ou les agents leur ont demandé de se ranger sur le bas-cété —, ni I'irrespect des
distances de sécurité sanitaire au moment de prendre les documents d’ identité tendus par les
occupants du véhicule, ni lefait qu’ils aient refusé de les laisser aller chercher des
documents d’ identité oubliés aleur domicile a quelques centaines de métres, ni le ton
qualifié d’ arrogant, de provocateur ou de moqueur ne sauraient étre constitutifs d’ abus de
pouvoir. Quant al’amende d’ ordre prononcée en raison du fait que les passagers arriére ne
portaient pas de ceinture de sécurité, elle constitue une décision susceptible de recours;;

I” argument des recourants consistant a contester la véracité de ces faits auraient ainsi da étre
soutenu dans le cadre d’ une procédure contre cette décision, mais ne saurait constituer un
abus d autorité. En définitive, on peut constater |’ absence de prévalence d' une version sur

I’ autre. Toutefois, force est de constater que, méme a admettre la version la plus favorable
aux recourants, le comportement des policiers pourraient tout au plus étre qualifiés
d’inadéquat, mais ne remplirait encore pas les conditions objectives constitutives de
I"infraction d’ abus d’ autorité. On ne discerne pas davantage dans les comportements
dénoncés laréalisation des autres infractions invoguées par les plaignants (extorsion et
chantage, diffamation, calomnie, faux rapport, concussion, gestion déloyale, faux dans les
titres et « violence privée matérielle et verbal e/psychologique ») et ¢’ est ajuste titre que le

Ministere public arefusé d’ entrer en matiere. Enfin, il appartiendraayY. et

Z. de contester, le moment venu, les infractions dénoncées par les policiers.
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E.4

En définitive, lesrecours de X. Y. , Z. et W. doivent

étre rgjetés sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée
confirmée. Lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du seul émolument
d arrét (art. 422 d. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
exceptionnellement laissés ala charge de |’ Etat compte tenu de |’ absence de prévalence
d’une version sur |’ autre (art. 423 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lesrecours de X. Y. , Z. etW. sont
regjetés. I1. L’ ordonnance du 17 aolt 2022 est confirmeée. 111. Lesfraisd’ arrét, par 770 fr.
(sept cent septante francs), sont laisses alacharge del’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire. La
présidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvee a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. X. ,-M.Y. , - M.
Z. , - MmeW. ,




- 9- - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de
Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Lagreffiére:
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