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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et les
actes de procédure du Ministere public. Ainsi, la décision du Ministére public ordonnant un
prélévement ADN au sensde I’ art. 255 CPP peut faire I’ objet d’ un recours au sens des art.
393 ss CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du Code de procédure pénale,
2e éd., Bae 2016, n. 12 ad art. 393 CPP). Le recours doit étre adressé par écrit dans un délai
de dix jours des lanotification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP) al’ autorité de
recours (art. 396 al. 1 CPP) qui est, dans |e canton de Vaud, |a Chambre des recours pénale
du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01)).

E.12
En I’ espéce, interjeté en temps utile aupres de |’ autorité compétente par le prévenu qui ala
qualité pour recourir (art. 382 CPP) et

- 7 - dans lesformes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

Dansun grief d’ ordre formel qu’il convient de traiter en premier, le recourant invoque une
violation de son droit d’ étre entendu au motif que la motivation de I’ ordonnance attaguée
serait insuffisante.

E.22

Ledroit d’ étre entendu garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) implique, pour l'autorité, I'obligation de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y
alieu et afin que l'autorité de recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision, de maniére que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 141 1V 249 consid.
1.3.1; ATF 1391V 179 consid. 2.2 ; TF 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 2.1). 1|
n'est pas tenu de discuter tous les arguments souleveés par les parties, mais peut se limiter &
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; ATF
1391V 179 précité ; TF 6B_196/2020 précité). Dés lors que I'on peut discerner les motifs
gui ont guidé ladécision de I'autorité, le droit & une décision motiveée est respecté, méme si
la motivation présentée est erronée (ATF 141 IV 557 consid. 3.2.1 ; TF 6B_196/2020
précité). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de
ladécision (ATF 141 1V 557 précité; TF 6B_179/2020 du 18 mai 2020 consid. 1.2). Le



droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation
doit entrainer I'annulation de la décision, indépendamment des chances de succés du recours
sur lefond (ATF 1351 187 consid. 2.2 ; ATF 122 |1 464 consid. 4a). Unetelle violation
peut toutefois étre réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsgue l'irrégul arité
n'est pas particuliérement grave et pour autant que la partie concernée ait la possibilité de
sexprimer et de recevoir une

- 8 - décision motivée de la part de |'autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen
complet en fait et en droit (art. 391 al. 1 et 303 a. 2 CPP; TF 6B_854/2018 du 23 octobre
2018 consid. 3.3). Une réparation du vice procédural est également possible lorsque le
renvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine formalité, provoquant un allongement
inutile de la procédure, incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 145 | 167 consid. 4.4 ; ATF 142 11 218 consid.
2.8.1 et lesréférences citées ; TF 6B_860/2019 du 18 septembre 2019 consid. 2.1). La
Chambre des recours pénal e dispose d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit,
permettant de guérir un tel vice procédura (art. 391 al. 1 CPP ; CREP 29 avril 2021/174 ;
CREP 30 mars 2021/303 ; CREP 19 mai 2020/378). S agissant de |’ établissement d’ un
profil ADN et de la saisie de données signal étiques, 1a jurisprudence impose d’ examiner les
conditions |égales pour la prise de celles-ci dans chaque casindividuel (ATF 1411V 87
consid. 1.3.1, JdT 2015 1V 280 ; CREP 9 juin 2020/432 ; CREP 14 avril 2020/282 ; CREP 6
décembre 2018/950).

E.23

En I’ occurrence, le Procureur a expliqué que les attouchements reprochés au prévenu
démontraient des pulsions particulierement fortes, de sorte qu’il existait des raisons de
penser que le recourant pouvait avoir agi de méme a d’ autres occasions. Méme succincte,
cette motivation est suffisante et permet de comprendre les motifs qui ont guidé la décision.
En outre, alalecture de son recours, C. a été en mesure d' attaguer |’ ordonnance
litigieuse en connaissance de cause et de développer, devant |’ autorité de céans qui dispose
d'une pleine cognition en fait et en droit (cf. art. 393 a. 2 CPP; ATF 141 1V 396 consid.
4.4), une argumentation afin de contester e raisonnement du Ministere public (cf.
considérant 3.1 ci-dessous). Partant, le grief doit étre rejeté.

E.31

Invoquant une violation del’art. 197 al. 1 CPP et du principe de la proportionnalité, le
recourant conteste en premier lieu |’ existence de

- 9 - soupcons suffisants pesant a son encontre et reproche au procureur d avoir retenu qu'il
serait en proie ades pulsions particulierement fortes. 1l fait valoir qu’il conteste
intégralement les faits qui lui sont reprochés, que I’ enquéte est en cours et que son amie, qui
a été entendue par la police, ajugé que ceux-ci étaient inconcevables. Il gjoute qu’il n'a
aucun antécédent en matiére de moaurs et qu’il n’a pas tenté de disssmuler d’ autres
infractions, puisqu’il aurait communigué son adresse de domicile en Suisse, qu’il ne se
serait pas opposé a une perquisition et qu’il aurait donné spontanément son téléphone lors
de son interpellation. Il N’y aurait ainsi aucune raison de soupconner I’ existence d’ autres
infractions et lamesure litigieuse s apparenterait a une « fishing expedition », soit a une
rechercheillicite de preuves. Le recourant fait valoir ensuite qu’il y aurait d’ autres mesures
moins invasives, comme lafouille de son téléphone portable ou la perquisition de son
domicile qui adgaeu lieu, pour atteindre le but poursuivi, soit de rechercher d’ éventuelles



autres infractions. Enfin, en |’ absence de réels soupcons, I’intérét du recourant primerait
I”intérét public alarecherche de la vérité.

E.3.2

Aux termesdel’art. 255 al. 1 CPP, pour élucider un crime ou un délit, le prélevement d'un
échantillon et I'établissement d'un profil d'/ADN peuvent étre ordonnés sur le prévenu (let.
a), sur d'autres personnes, notamment les victimes et les personnes habilitées a se rendre sur
leslieux de l'infraction si cela est nécessaire pour distinguer leur matériel biologique de
celui du prévenu (let. b), sur des personnes décédées (let. c) ou sur le matériel biologique
qui aun rapport avec l'infraction (let. d). Selon I’art. 7 al. 1 let. adelaloi fédérale sur les
profilsd’ ADN (loi fédérale sur I’ utilisation de profils d ADN dans les procédures pénales et
sur |’ identification de personnes inconnues ou disparues du 20 juin 2003 ; RS 363),
applicable par renvoi del’art. 259 CPP, lapolice, I’ autorité d’ instruction pénale ou le
tribunal pénal peuvent ordonner le prélévement non invasif d' échantillons sur des personnes
et I’ analyse de ces échantillons pour |’ établissement d’ un profil ADN.

- 10 - Les mesures de reconnaissance et |a conservation des données peuvent porter atteinte
au droit alaliberté personnelle (art. 10 Cst.) et alalibre détermination de la sphére privée
(art. 13 al. 2 Cst. et 8 CEDH [Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS 0.101]). Il s agit d’ une restriction |égére
des droits fondamentaux. Toute restriction de droits fondamentaux ne doit pas seulement
avoir une base |égale, mais doit également étre justifiée par un intérét public et respecter le
principe de proportionnalité (art. 36 al. 1 a3 Cst.). L’ art. 255 CPP n’ autorise pas le
prélévement d’ échantillons d’ ADN et leur analyse de maniére routiniere. Ceci est
concrétisé par I’art. 197 al. 1 CPP, qui dispose que des mesures de contrainte ne peuvent
étre prises que si elles sont prévues par laloi (let. @), si des soupgons suffisants laissent
présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des
mesures moins séveres (let. ¢) et si elles apparaissent justifiées au regard de la gravité de
I"infraction (let. d) (ATF 1451V 263 consid. 3.4, JdT 2019 IV 327). Pour constituer des
soupgons suffisants, lesindices laissant présumer qu’ une infraction a été commise doivent
étre sérieux et concrets (ATF 141 1V 87 précité). L’ établissement d’ un profil ADN qui ne
sert pas al’ élucidation d’ une infraction en cours n’ est conforme au principe de la
proportionnalité que s'il existe des indices sérieux et concrets que le prévenu pourrait étre
impliqué dans d autres infractions, méme futures. 1l doit toutefois s agir d’ infractions d’ une
certaine gravité. Les éventuels antécédents de la personne prévenue doivent également étre
pris en compte ; si ellen’en apas, celan’ exclut pas pour autant |'établissement d'un profil
ADN, mais cefait doit étre pris en considération parmi les nombreux critéres dans
I'appréciation générale et pondéré en consequence. Lefait qu'il n'existe pas de soupgons
suffisants qui laissent présumer une infraction au sens de I'art. 197 al. 1 CPP pour des
infractions futures ne soppose pas a | 'établissement d'un profil ADN en vue de telles
infractions. De tels soupgons doivent exister pour ce qui concerne I'acte qui afondé le
prélévement ou |'établissement du profil ADN. Dans |la perspective

- 11 - d'éventuelles infractions pénales futures, des indices au sens mentionné suffisent
(ATF 1451V 263 précité). Le profil d'/ADN peut aussi avoir des effets préventifs et
contribuer alaprotection detiers (ATF 147 | 372 consid. 2.1 ; ATF 1451V 263 consid. 3.3;
TF 1B_409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.1).

E.33



Premiérement, contrairement ace qu’il soutient, il existe des soupgons suffisants a

I’ encontre du prévenu. Les déclarations d’ A.B. sont claires a cet égard. Lapolice
apar ailleurs rapporté que les jeunes filles étaient passablement choquées et un témoin a
confirmé que le prévenu avait utilisé son téléphone portable pour photographier lajeune
fillequi était assise en face de lui. Ensuite, C. a certes spontanément tendu son
téléphone portable aux agents de police avant que ceux-ci ne le lui demandent. Il devait
toutefois s attendre a ce qu'ils le fassent, puisqu’il avait été interpellé auparavant par le
chauffeur du bus lui disant qu’il avait photographié des jeunes filles. En outre, lapolice a
constaté que le fichier des photographies de son téléphone portable était vide et que |’ entier
des dossiers était effacé, ce qui ne fait qu’ accroitre les soupgons al’ encontre du prévenu et
lacrainte qu'il ait commis d’ autres infractions qu’il tente de dissimuler. Troisiemement, le
recourant a affirmé qu’il était facile de voir des vidéos de sexe avec des enfants sur Internet,
gue les agents pourraient trouver « de tout » dans son téléphone et qu’il était peut-étre
tombeé involontairement « une fois ou I’ autre » sur des vidéos avec des mineurs,
déclarations qui laissent songeur. Quatriemement, si, selon le rapport du 7 avril 2022, le
prévenu n’est pas connu des services de police pour desfaits similaires et que son casier
judiciaire ne fait état d’ aucune affaire de moaurs, il n’en demeure pas moins que celui-ci a
déjafait face alajustice pénale a plusieurs reprises et que le nombre de ses condamnations
démontrent que celles-ci n’ont pas d’ effet sur lui. En outre, il a notamment été condamné
pour violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, |ésions corporelles
simples et tentative de |ésions corporelles simples qualifiées, ce qui démontre une certaine
propension alaviolence. Ses multiples condamnations pour conduite en état d’ ébriété
tendent également a démontrer une consommation problématique

- 12 - d'acool, qui lui cause également des ennuis judiciaires au Portugal (PV aud. 3, R. 4).
Enfin et surtout, il lui est reproché d’ avoir porté atteinte al’intégrité sexuelle d’ une enfant.
Cet acte est grave et constitue un crime. Le fait, comme I’ aretenu le Procureur, qu'il puisse
avoir été commis de surcroit dans un lieu public laisse effectivement penser, d' une part, que
le recourant peut étre en proie ades pulsions qu'’il ne contrdle pas €, d' autre part, qu’il
puisse étre impliqué dans d’ autres infractions, passées ou futures, qui sont encore inconnues
des autorités de poursuites pénales. Dans lamesure ou il existe ainsi des indices sérieux que
le prévenu pourrait étre impliqué dans d’ autres infractions, notamment contre I’ intégrité
sexuelle, lamesure ordonnée est donc utile et nécessaire, aucune mesure moins severe ne
permettant d’ atteindre le but visé (art. 197 al. 1 let. ¢ CPP). Par ailleurs, le profil ADN peut
également remplir le rdle préventif évoqué par lajurisprudence ci-dessus (ATF 147 | 372
consid. 2.1 ; ATF 1451V 263 consid. 3.3 ; TF 1B_409/2021 du 3 janvier 2022 consid. 4.1).
Enfin, compte tenu de la gravité des faits reprochés au prévenu, de I'importance du bien
juridique a protéger et au vu du caractére trés peu intrusif de la mesure ordonnée, I’ intérét
public I’emporte al’ évidence sur I’intérét privé du recourant au respect de saliberté
personnelle et de savie privée (art. 197 a. 1 let. d CPP). C'est ainsi ajustetitre quele
Ministére public aordonné I’ éablissement d’'un profil ADN au sensdel’art. 255 CPP.

E.4

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance entreprise
confirmée. Vu le sort du recours, les frais de la procédure, constitués en I’ espece de

I’ émolument d'arrét, par 1'320 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)), et desfrais
imputables a la défense d’ office de C. (art. 422 a. 1 et 2 |let. a CPP), fixés a 540



fr. sur labase d’ une durée d’ activité nécessaire d’ avocat estimée a 3h00 au tarif horaire de
180 fr., auxquelsil convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de

- 13 - 2 % des honoraires admis (art. 3bisa. 1 RAJ[Reglement du 7 décembre 2010 sur
|'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’ art. 26b
TFIP), par 10 fr. 80, ainsi quela TV A au taux de 7,7 %, par 42 fr. 40, soit 24594 fr. au total
en chiffres arrondis, seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).
Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 3 mai 2022 est confirmée. |11. L’indemnité allouée au défenseur d’ office
deC. est fixée a594 fr. (cing cent nonante-quatre francs). IV. Lesfraisd’ arrét,
par 1'320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur d’ office
du recourant, par 594 fr. (cinq cent nonante-quatre francs), sont mis alacharge de

C. . V. Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus
ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de C. le permette. VI.
L’ arrét est exécutoire. Le président : La greffiere:

- 14 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Aurélie Cornamusaz, avocate (pour C. ), -
Ministére public central, et communiquéa: - M. le Procureur de I’ arrondissement de
Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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