VD_GERICHTE PE22.005274 vom 24. August 2022

VD Tribunal cantonal, 2022-08-24, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd_gerichte PE22.005274
FR: VD_GERICHTE PE22.005274 du 24 aolt 2022

IT: VD_GERICHTE PE22.005274 del 24 agosto 2022

Erwagungen

E.8

juin 2022. B. Par courrier du ler aolt 2022 (P. 18), U. , agissant seul, aréitéré sa
requéte de désignation d’'un défenseur d’ office. Par courrier du 4 aolt 2022, Me Aude
Magnien, avocate- stagiaire, arequisla désignation de Me Loic Parein en qualité de
défenseur d' office de U. .Le 9 aolt 2022, U. a été entendu par le
procureur, assisté de Me Aude Magnien. Le proces-verbal de son audition contient la
mention suivante : « Le procureur expose au prévenu que les conditions de la désignation
d’ un avocat d’ office ne sont pas réunies, en raison de lasimplicité en fait et en droit de

|’ affaire, comme celaressort de I’ ordonnance pénale. Il est précisé que I’ indigence du
prévenu, malgré qu’ elle doit étre qualifiée de quasi notoire, n’ est pas établie par piece en

I état du dossier. Aingi, ladirection de la procédure rejette la requéte de désignation d’ office
présentée par U. le 12 juin 2022 et le 4 aolt 2022 par Me Loic Parein ».

- 4 - C. Par acte du 12 aolt 2022, U. , agissant seul, arecouru contre |’ ordonnance
contenue dans le proces-verbal précité, en concluant implicitement a son annulation. Il n’a
pas été ordonné d' échange d’ écritures. En d roit : 1. Interjeté en temps utile (art. 396 al. 1
CPP) contre une ordonnance du Ministére public refusant au prévenu la désignation d'un
défenseur d'office (art. 393 al. 1 let. a CPP), par le prévenu qui a qualité pour recourir (art.
382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable. 2.
Outre qu'il conteste lesfaits qui lui sont reprochés, le recourant invoque qu’il abesoin d’ un
interpréte en raison de problémes de langue car il ne comprend pas bien le procureur et
n'arrive pas a lui expliquer ce qu’il voudrait en francais. 1l soutient encore que son cas est
grave, que vont avoir lieu |’ audition des parties plaignantes et d’ un de ses amis, que des
renseignements doivent étre pris aupres du Service de la population et que le fait qu’il soit
actuellement détenu et ses problemes de langue rendent la cause encore plus compliquée.
2.1 A teneur del'art. 132 al. 1 let. b CPP, la direction de la procédure ordonne une défense
d'office si le prévenu ne dispose pas des moyens nécessaires et que |'assistance d'un
défenseur est justifiée pour sauvegarder sesintéréts. La défense d'office aux fins de protéger
les intéréts du prévenu se justifie notamment lorsque I'affaire n'est pas de

- 5 - peu de gravité et gu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le
prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de cause, une
affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le prévenu est passible d'une peine privative de
liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120 jours- amende (art.
132 a. 3 CPP). Lescritéres énoncés par |'art. 132 a. 1 let. b, 2 et 3 CPP reprennent
largement la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d'assistance judiciaire rendue sur
labase desart. 29 al. 3 Cst. et 6 ch. 3let. c CEDH (ATF 1431 164 consid. 3.5; TF

1B 95/2022 du 18 juillet 2022 consid. 3.2). Si les deux conditions mentionnées a l'art. 132
al. 2 CPP doivent étre réunies cumulativement, il n'est pas exclu que I'intervention d'un



défenseur soit justifiée par d'autres motifs (comme I'indique I'adverbe "notamment"), en
particulier dans les cas ou cette mesure est nécessaire pour garantir 1'égalité des armes ou
parce que l'issue de la procédure pénale a une importance particuliére pour le prévenu, par
exemple sil encourt une révocation de I'autorisation d'exercer sa profession ou sil risque de
perdre la garde de ses enfants (TF 1B_95/2022 précité consid. 3.2 ; TF 1B_194/2021 du 21
juin 2021 consid. 3.1). La désignation d'un défenseur d'office peut ainsi Simposer, selon les
circonstances, lorsgue le prévenu encourt une peine privative de liberté de quelques
semaines a quelques mois i, alagravité relative du cas, sajoutent des difficultés
particulieres du point de vue de I'établissement des faits ou des questions juridiques
soulevées, gu'il ne serait pas en mesure de résoudre seul. En revanche, lorsgue I'infraction
n'est manifestement qu'une bagatelle, en ce sens que son auteur ne Sexpose qu'a une
amende ou a une peine privative de liberté de courte durée, lajurisprudence considére que
I'auteur n'a pas de droit constitutionnel al'assistance judiciaire (ATF 143 1 164 consid. 3.5;
TF 1B_95/2022 précité consid. 3.2 ; TF 1B_591/2021 du
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janvier 2022 consid. 2.1 et I'arrét cité). Sagissant de la difficulté objective de lacause, a
I'instar de ce gu'elle a dével oppé en rapport avec les chances de succes d'un recours (cf.
ATF 139111 396 consid. 1.2 ; ATF 1291 129 consid. 2.3.1 ; TF 1B_95/2022 précité consid.
3.2), lajurisprudence impose de se demander si une personne raisonnable et de bonne foi,
gui présenterait les mémes caractéristiques que le requérant mais disposerait de ressources
suffisantes, ferait ou non appel aun avocat (ATF 140V 521 consid. 9.1 ; TF 1B_95/2022
précité consid. 3.2). Ladifficulté objective d'une cause est admise sur le plan juridique
lorsgue la subsomption des faits donne lieu a des doutes, que ce soit de maniére générale ou
dans le cas particulier. Pour apprécier la difficulté subjective d'une cause, il faut tenir
compte des capacités du prévenu, notamment de son age, de saformation, de sa plus ou
moins grande familiarité avec la pratique judiciaire, de sa maitrise de lalangue de la
procédure, ainsi que des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier, pour
assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (TF

1B 95/2022 précité consid. 3.2 ; TF 1B_591/2021 du 12 janvier 2022 consid. 2.1 et les
arréts cités). 2.2 En I’ espéce, le procureur a considéré que I’indigence de U. était
guasi notoire mais non établie par piéces. Cette condition parait effectivement réalisée, mais
il N’ est pas nécessaire de statuer sur cette question, compte tenu de ce qui suit. En premier
lieu, U. ne se trouve pas dans un cas de défense obligatoire (art. 130 CPP). Bien
gue le seuil fixéal’art. 132 al. 3 CPP soit |égérement dépassé, la peine privative de liberté
prévisible étant de 150 jours au vu de I’ ordonnance pénal e rendue par le Ministére public, la
gravité de la cause demeure relative. A cet égard, il est rappelé quela

- 7 - condition de la gravité de la cause se cumule avec celle de la complexité de la cause
dans le cadre de I’ examen de la nécessité de la désignation d’' un défenseur d’ office au sens
del’art. 132 al. 1 let. b CPP (cf. Dupuis et alii, Petit commentaire CP, 2e éd., Bale 2017, n.
23 ad art. 132 CPP). Or, force est de constater que les faits de la cause sont extrémement
simples. Il est en effet reproché au recourant d’ avoir s§ourné sans droit en Suisse, d avoir
volé deux colis dans des boites aux lettres — étant précisé que I’ intéressé a été arrété en
possession desdits colis, vidés de leur contenu —, d’ étre monté sans droit a bord d’ un bateau
propriété d autrui — étant précisé que I’ intéresse a été filmé et arrété sur place et gu’il a été
constaté qu’il n’avait rien volé —, et d'avoir été une nouvelle fois appréhendé en possession
trois vétements et d’ un album photo de provenance douteuse. L’ intéressé a pu s expliquer



de fagcon détaillée sur cesfaits et les contester lors de ses deux auditions de police, puis
devant le procureur. La cause ne présente par ailleurs aucune complexité sur le plan
juridique, que cela concerne la qualification juridique de chacune des infractions
envisageées, lafixation delapeine ou le refusde |’ octroi du sursis en raison d’ un pronostic
défavorable compte tenu des antécédents. L es arguments invoqués par |e recourant pour
soutenir que la cause serait complexe ne sont au demeurant pas pertinents. Premiérement,
on ne voit pas en quoi I’ audition des parties plaignantes, respectivement d’ un ami,
présenterait une quelconque difficulté qu'il ne pourrait surmonter seul. Deuxiémement,

S agissant du statut de s§our del’intéressé, il appartient au Ministére public d'instruire cette
guestion d’' office. En I’ occurrence, le recourant prétend qu’il ne s§journait pas illégalement
en Suisse, puisqu’il avait requis le renouvellement de son permisL, et que cette demande
avait été suspendue en raison de sa détention. Outre que cela démontre que I’ intéressé est en
mesure de faire valoir ses arguments seul, le Ministere public a effectivement instruit cette
question, puisqu’il ainterpellé le Service de la population afin de savoir si

- 8 - des démarches pour le renouvellement du permis L du recourant avaient été entreprises
(P. 21), et que ledit service lui arépondu (P. 22). Troisiémement, e recourant est n’ est pas
de bonne foi lorsgu’il se prévaut de problémes de langue. En effet, lors de ses auditions par
lapolice les ler février et 14 mars 2022, ce dernier a expressément déclaré ne pas avoir
besoin d’ un interpréte. Lors de son audition du 9 aolt 2022 devant le procureur, il n’a pas
requis d interpréte, pas davantage que ne |’ afait samandataire, et il a pu—lors de chacune
de ces auditions — s expliquer de fagon détaillée et compléte sur les faits qui lui sont
reprochés. On relévera par ailleurs que le recourant a adressé divers courriers au Ministere
public (P. 14 et P. 18 en particulier), ains qu’' un recours al’ autorité de céans (P. 25), dans
lesquelsil s’ exprime dans un francais clair et bien orthographié. C’est par ailleurslelieu de
rappeler que, S'il I’ estime nécessaire, il est loisible au prévenu de solliciter la présence d’ un
interprete (art. 68 al. 1 CPP), I’avocat n’ ayant pas ajouer ce role selon lajurisprudence
(CREP 3 aoiit 2022/580 ; CREP 15 septembre 2021/861). Quatriemement, on ne voit pas en
quoi lefait que I’intéressé soit actuellement en détention — selon ses dires en raison de la
conversion d amendes impayées — serait une source de complication de la cause. Enfin, on
ne discerne guére quel impact particulier aurait une condamnation sur |’ avenir de
I"intéressé, des lors que celui-ci n"ani emploi, ni statut de sé§jour en Suisse (cf. P. 22) et
gu'il est d’ ores et dé§ja détenu pour une autre cause. Les arguments du recourant, mal
fondés, doivent donc étre rejetés. Partant, les conditions del’art. 132 al. 1 CPP ne sont
manifestement pas remplies au vu de I’ ensembl e des circonstances du cas d’ espéce, et ¢’ est
ains ajuste titre que le procureur a considéré que la cause ne présentait pas de difficulté
gue le prévenu ne pourrait surmonter seul.

- 9- 3. Auvu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP), et |’ ordonnance du 9 ao(t 2022 confirmée. Lesfrais
d'arrét, par 880 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecours est rgjeté. 1. L’ ordonnance du 9 aolt 2022 est confirmée. I11. Lesfraisd’ arrét,
par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont mis alacharge de U. V. L arrét est
exécutoire. Laprésidente : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. U. :



- 10 - - Ministére public central, et communiquéa: - M. le Procureur de I’ arrondissement de
Lausanne, - Me Loic Parein, avocat, - Service de la population, par I’ envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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