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Erwagungen

E.24

janvier 2025, B.O. a déposé un montant de 770 fr. atitre de sretés pour lesfrais
qui pourraient étre mis a sa charge en cas derejet ou d’irrecevabilité du recours. || n"apas
été ordonné d’ échange d’ écritures.

-6-Endroit: 1. 1.1 Les parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par
le ministére public en application des art. 319 CPP dansles dix jours devant I’ autorité de
recours (art. 322 al. 2 et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton de
Vaud, la Chambre des recours pénae du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2 Interjeté en
temps utile devant I’ autorité compétente, par une partie plaignante qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable. 2. Le recourant invoque une violation du principe in dubio pro duriore en lien
avec I'infraction de diffamation. 1l fait valoir que, selon les déclarations croisees de

A.O. et de Z. , enseignant al’ Ecole [...], ce dernier aurait contacté la
mere de[...] apres avoir recu les confidences de |’ adolescent sur des attouchements qu'il
aurait subis de la part de son pére. Selon le recourant, A.O. aurait alors confirme
ces allégations, sans préciser gu’ une instruction pénale compléte avait eu lieu et qu' elle

S était conclue par un acquittement, ce qui constituerait une atteinte a son honneur. 11
soutient également que son ex-épouse I aurait accusé de maltraitances envers|...] dansun
courriel adresse al’Ecole[...] le 17 septembre 2020, révélant ainsi son intention dele
discréditer. Ces accusations auraient eu pour effet que I’ établissement scolaire aurait ensuite
catégoriquement refuse de le rencontrer. Le recourant soutient en outre que les conditions
delapreuve libératoire au sensde I’ art. 173 ch. 2 CP (Code pénal suisse du 21 décembre
1937 ; RS 311.0) ne sont pas réunies. || reproche au Ministére public de ne pas avoir
examinés la

- 7 - prévenue pouvait subjectivement croire ala véracité de ses propos. Eu égard a

I” acquittement prononce en procédure pénale, il estime que la prévenue aurait da faire
preuve de prudence et de réserve dans ses déclarations, ce qui exclurait toute bonne foi de
sa part. Plutdt que de se contenter de remettre la convention de divorce al’ école, ce qui
aurait été suffisant pour garantir lavolonté de[...] de ne pas voir son pere, A.O.

aurait ainsi délibérément entaché son honneur et sa réputation, sans motif suffisant. 2.1
Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le Ministéere public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a),
lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsgu'il est établi
gue certaines conditions a l'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que



des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsqu'on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). De maniére générale,
les motifs de classement sont ceux qui déboucheraient & coup sir ou du moins trés
probablement sur un acquittement ou une décision similaire de I'autorité de jugement
(Message du Conseil fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21
décembre 2005, FF 2006 pp. 1057 ss, spéec. 1255). La décision de classer la procédure doit
étre prise en application du principe in dubio pro duriore, qui signifie gu’ en régle générale,
un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononcé par le ministere public
gue lorsgu’il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions
alapoursuite pénale ne sont pas remplies. La procédure doit se poursuivre lorsqu’ une
condamnation apparait plus vraisemblable qu’ un acquittement ou lorsgue les probabilités
d’ acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence

d’ uneinfraction grave. En effet, en cas de doute s agissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n’est pas al’ autorité d'instruction ou

- 8 - d’accusation mais au juge matériellement compétent qu’il appartient de se prononcer
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1, JAT 2020 1V 256 ; ATF 1431V 241 consid. 2.2.1, JT 2017 IV
357 ; ATF 1381V 86 consid. 4.1.1 et les références citées ; TF 6B_957/2021 du 24 mars
2022 consid. 2.1). En revanche, le ministére public doit classer la procédure s'il apparait,
sur labase de faits assez clairs pour qu'il n'y ait pas lieu de s attendre a une appréciation
différente de I’ autorité de jugement (ATF 143 1V 241 consid. 2.3.2), qu’ un renvoi aboutirait
selon toute vraisemblance a un acquittement. 2.2 2.2.1 Aux termes de l'art. 173 ch. 1 CP, se
rend coupabl e de diffamation quicongue, en sadressant a un tiers, accuse une personne ou
jette sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al” honneur, ou de tout autre fait
propre a porter atteinte a sa considération, ou propage une telle accusation ou un tel
soupcon. Cette disposition protége la réputation d'étre un individu honorable, c'est-a-dire de
se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions
généralement recues. Il faut donc que I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme
méprisable. L'honneur protégé par le droit péna est congu de fagon générale comme un
droit au respect, qui est |€sé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris
en saqualité d'ére humain (ATF 148 |V 409 consid. 2.3 ; ATF 137 1V 313 consid. 2.1.1;
ATF 1321V 112 consid. 2.1). Pour qu'il y ait diffamation, il n’est pas nécessaire que

I’ auteur ait affirmé des faits qui rendent méprisables la personne visée ; il suffit qu’il ait jeté
sur elle le soupcon d avoir eu un comportement contraire aux régles de I’ honneur ou qu’il
propage — méme en citant sa source ou en affirmant ne pasy croire — de telles accusations
ou de tels soupgons (ATF 117 1V 27 consid. 2¢ ; TF 6B_450 /2024 du 8 aolt 2024 consid.
1.1.2; TF 6B_1120/2023 précité). Du point de vue subjectif, il suffit que I'auteur ait eu
conscience du caractére attentatoire a l'honneur de ses propos et qu'il les ait néanmoins
proférés; il n'est pas nécessaire qu'il at eu lavolonté de

- 9 - blesser lapersonne visée (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.6 ; TF 6B_450/2024 précité ;
TF 6B_1120/2023 précité). 2.2.2 Aux termes de |’ art. 173 ch. 2 et 3 CP, |’ auteur n’ encourt
aucune peine sil prouve que les allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes a
lavérité ou qu'il ades raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. En revanche,

I’ auteur N’ est pas admis afaire ces preuves et il est punissable si ses allégations ont été
articulées ou propagees sans égard a l'intérét public ou sans autre motif suffisant,
principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui, notamment lorsqu'elles ont trait ala
vie privée ou alavie de famille. Lajurisprudence et la doctrine interpréetent de maniére



restrictive les conditions énoncées al'art. 173 ch. 3 CP. En principe, |'accusé doit étre admis
afaireles preuves libératoires et ce n'est qu'exceptionnellement que cette possibilité doit lui
étrerefusée (ATF 1321V 112 consid. 3.1 et les références citées ; TF 6B_425/2024 du 17
janvier 2025 consid. 3.2 ; TF 6B_450/2024 du 8 ao(t 2024 consid. 1.1.3). Pour que les
preuves libératoires soient exclues, il faut, d'une part, que le prévenu ait tenu les propos
attentatoires al'honneur sans motif suffisant (d'intérét public ou privé) et, d'autre part, qu'il
ait agi principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions doivent
étre réalisées cumulativement pour refuser les preuves libératoires. Ainsi, le prévenu sera
admis aux preuves libératoires sil aagi pour un motif suffisant, et ce, méme sil a agi
principalement pour dire du mal d'autrui, ou Sil n'apas agi pour dire du mal d'autrui, et ce,
méme si sadéeclaration n'est pas fondée sur un motif suffisant (ATF 137 IV 313 consid.
2.4.4; ATF 1321V 112 consid. 3.1 ; TF 6B_425/2024 précité). L'auteur est de bonne foi sil
acru alavéracité de ce quiil disait. Il résulte de I'art. 173 ch. 2 CP que labonne foi ne suffit
pas ; il faut encore que |'auteur établisse qu'il avait des raisons sérieuses de croire a ce qu'il
disait. Un devoir de prudence incombe a celui qui porte atteinte al'honneur d'autrui ; il ne
saurait savancer alalégere. Pour échapper ala sanction pénale, 'auteur de bonne foi doit
démontrer qu'il aaccompli les

- 10 - actes que I'on pouvait exiger de lui, selon les circonstances et sa situation personnelle,
pour controler la véracité de ses all égations et la considérer comme établie. L'auteur doit
prouver qu'il acru alavéracité de ses alégations apres avoir fait consciencieusement tout
ce que l'on pouvait attendre de lui pour sassurer de leur exactitude. Pour dire si I'auteur
avait des raisons serieuses de tenir de bonne foi pour vrai ce qu'il adit, il faut se fonder
exclusivement sur les éléments dont il avait connaissance al'époque de sa déclaration ; il
n'est pas question de prendre en compte des moyens de preuve découverts ou des faits
survenus postérieurement. |l faut donc que I'auteur établisse les éléments dont il disposait a
I'époque, ce qui reléve du fait ; sur cette base, le juge doit apprécier si ces é éments étaient
suffisants pour croire alavéracité du propos, ce qui reléve du droit (ATF 124 1V 149
consid. 3b ; TF 6B_425/2024 précité; TF 6B_767/2023 du

E. 29

novembre 2023 consid. 4.6.1). L’ exigence de la preuve de la bonne foi est moins stricte si

I” auteur souhaite sauvegarder ses intéréts [égitimes (Dupuis et al. [éd.], Petit Commentaire,
Code pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 38 ad art. 173 CP et les références citées). 2.2.3
Conformément al’art. 178 al. 1 CP, I’ action pénale se prescrit par quatre ans pour les délits
contre | honneur, au lieu de sept ans pour les autres infractions punies d’ une peine
maximale inférieure atrois ans de privation de liberté (art. 97 al. 1 let. d CP). Laraison de la
réduction du délai usuel est que les atteintes a |’ honneur disparaissent en général
rapidement et ne laissent souvent pas de séquelles (Dupuis et a. [éd.], op. cit., n. 1 ad art.
178 CP et les références citées). Le délai de prescription court dés la commission de
I"infraction (par exemple dés le dépbt de I’ écrit diffamatoire ala poste ou chez son
destinataire : ATF 97 1V 153 consid. 2, JT 1973 1V 18), et non pas des la connaissance de
I’ auteur, tel que celaest le cas pour le dépbt de laplainte (Dupuiset al. [éd.], op. cit., n. 2 ad
art. 178 CP et les références citées). 2.3. En |’ espece, le Ministére public a omis d’ examiner
la question de la prescription de |’ action pénale. Or, celle-ci se posait d’ ores et d§jaalafin
del’année 2024, dés lors que les faits reprochés ala prévenue — a

- 11 - savoir I’envoi d' un courriel al’Ecole|...] le 17 septembre 2020, dans lequel elle aurait
accuse e recourant de maltraitance envers leur fils|[...], ainsi que les propostenusau [...] ou



au directeur de cet établissement en octobre 2020, par lesquels elle aurait confirmé les
déclarations de I’ adolescent concernant des attouchements prétendument subis — étaient
intervenus plus de quatre ans auparavant. La prescription ayant donc été acquise au plus
tard en octobre 2024, ¢’ est atort que le Ministére public a statué sur le fond. Dans ces
conditions, le classement prononceé en faveur de A.O. doit étre confirmé, mais par
substitution de motifs. 3. A titre plus subsidiaire, le recourant reproche au Ministere public
d’avoir rejeté sa demande tendant al’ allocation d’ une indemnité fondée sur I’art. 433 al. 1
CPP, alacharge de A.O. . Il considéere que, méme dans |” hypothése ou celle-ci
serait acquittée, il y aurait lieu de constater qu’'elle a été al’ origine de I’ ouverture de la
procédure pénale. 3.1. L'art. 433 al. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au
prévenu une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure
lorsqu'elle obtient gain de cause (let. a) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des
frais conformément al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). La partie plaignante obtient gain de cause
lorsque le prévenu est condamné, dans le cas ou |la partie plaignante n’ éait que demandeur
au pénd ; lorsqu’ elle est demandeur au civil uniguement ou en sus de la demande au pénal,
il faut considérer que la partie plaignante obtient gain de cause lorsque ses conclusions
civiles sont admises, atout e moins partiellement (Moreillon/Parein-Reymond, Code de
procedure pénale, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 5 ad art. 433 CPP et laréférence
citée). Danslecasvise al’art. 433 al. 2 let. b CPP, lorsque le prévenu, bien que libéré des
fins de la poursuite pénale, est astreint au paiement de toute ou partie des frais en
application de I’ art. 426 al. 2 CPP, il peut étre tenu de payer les dépenses obligatoires
occasionnées par la procédure pénale ala partie plaignante (Moreillon/Parein-Reymond, op.
cit., n. 7 ad art. 433 CPP).

- 12 - L'art. 426 al. 2 CPP définit une « Kannvorschrift », en ce sens que le juge n'a pas
I'obligation de faire supporter tout ou partie des frais au prévenu libéré desfinsde la
poursuite pénale, méme si les conditions d'une imputation sont réalisées. L'autorité dispose
acet égard d'un large pouvoir d'appréciation (TF 7B_9/2022 du 22 ao(t 2023 consid. 2.2.1 ;
6B_74/2022 du 4 mai 2023 consid. 1.1.3). 3.2 En I’ espéce, le recourant ne peut étre
considéré comme ayant obtenu gain de cause au sensdel’art. 433 a. 1 let. aCPP, cequ'il
ne prétend du reste pas, puisqu’au moment ou le Ministere public a rendu son ordonnance,
aucune conclusion civile ne pouvait étre allouée. | convient ensuite de constater que, dans
son acte de recours, B.O. n’aformulé aucune conclusion tendant alaréforme du
chiffre V du dispositif de |’ ordonnance entreprise, en ce sens que les frais de premiére
instance sont mis ala charge de la prévenue (cf. p. 11 de |’ acte de recours). Ainsi, faute de
telles conclusions, la Chambre de céans ne saurait statuer ultra petita. Les frais d enquéte
ayant été laissés alacharge de |’ Etat, le recourant ne peut dés lors prétendre al’ allocation
d’une indemnité en application del’art. 433 a. 1 let. b CPP. En tout état de cause, au vu des
témoignages figurant au dossier, aucun éément ne permet de considérer que la prévenue —
dont rien n’indique qu’ elle aurait agi pour un autre motif que I’intérét de son fils — aurait
violé, de maniere répréhensible au regard du droit civil, une norme de comportement écrite
ou non écrite découlant de I’ ordre juridique suisse dans son ensemble, au sensdel’ art. 41
CO (Code des abligations, RS 220 ; Moreillon/Parein- Reymond, op. cit., n. 13 ad art. 426
CPP). Laconclusion plus subsidiaire du recourant tendant al’ allocation d’ une indemnité
pour ses frais d’avocat doit dés lors étre rejetée. 4. En définitive, le recours, manifestement
mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance
entreprise confirmée par substitution de motifs.



- 13- Vule sort du recours, les frais de la procédure, constitués en I’ espéce de I’ émolument
darrét, par 1'320 fr. (art. 20 . 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis alacharge de B.O. :
gui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Pour le méme motif, il N’y apas lieu de lui octroyer une
indemnité pour ses frais de conseil. Le montant de 770 fr. d§ja versé atitre de slretés sera
imputé sur cesfrais (art. 383 a. 1 CPP; art. 7 TFIP), de sorte que le solde en faveur de

I’ Etat s éléve a550 francs. Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le
recours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 13 décembre 2024 est confirmee. I11. Lesfrais

d arrét, par 1' 320 fr. (mille trois cent vingt francs), sont mis alacharge de B.O. .
IV. Le montant de 770 fr. (sept cent septante francs) versé par B.O. atitrede
slretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre 111 ci-dessus, le solde di al’ Etat

s édevant a 550 fr. (cing cent cinquante francs). V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier :

- 14 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Patrick Guy Dubois, avocat (pour B.O. ), -
Me Vincent Spira, avocat (pour A.O. ), - Ministére public central, et communiqué
a: - M. le Procureur de |’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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