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Erwagungen

E. 1

CPP, qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi et n’ autorise pas la partie a
compl éter un acte dépourvu de motivation (TF 6B_609/2021 du 19 juillet 2021 consid. 2.4 ;
TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2).

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le
Ministére public en application de I’ art. 310 CPP dans les dix jours devant I’ autorité de
recours (art. 310 al. 2,322 a.2et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle
canton de VVaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi
vaudoise d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]
; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01)).

E.12

Lerecours s exerce par le dépdt d’ un mémoire écrit et diment motivé (art. 390 al. 1 et 396
al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP. Selon
cette disposition, la

- 6 - personne ou |” autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la décision
gu’ elle attaque (let. @), les motifs qui commandent une autre décision (let. b) et les moyens
de preuves qu’ elle invoque (let. ¢). Aing, le recourant doit d' abord indiquer « les points de
la décision » qui sont attaqués (art. 385 al. 1 let. a CPP), par quoi il faut entendre les points
du dispositif (cf. art. 81 al. 4 CPP) qui devraient étre changés et quelle formulation devrait
avoir lanouvelle décision si le recours était admis (Ziegler/Kéeller, in : Niggli/
Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2e éd., Bale 2014 [ci-apres : Bader Kommentar], n. 1laad art.
385 StPO ; Pitteloud, Code de procédure pénal e suisse, Commentaire al’ usage des
praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1126 ; CREP 19 février 2021/163). Le recourant doit
ensuite énoncer « les motifs qui commandent une autre décision » (art. 385 al. 1 let. b CPP),
asavoir les arguments, de fait ou de droit, sur lesquelsil prétend se fonder pour faire
modifier la décision en safaveur. Cela suppose que le recourant expose précisément, en se
référant aux considérants de la décision attaquée, quels motifs commandent — sous I’ angle
desfaits et du droit — de prendre une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter

d’ une contestation générale, notamment se référer aux arguments qu’il ainvoqués devant
I”instance précédente, ni simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter
de renvoyer a une écriture ou aux pieces qu’il a déposées devant I’ instance précédente (TF
6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2 ; TF 1B_472/2019 du 29 octobre 2019
consid. 3.1 ; TF6B_120/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.1 ; Keller, in:



Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers[éd.], Zircher Kommentar, Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung, 3e éd. 2020, n. 14 ad art. 396 StPO et les références
citées; Calame, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 21 ad art. 385 CPP ; Guidon, in : Baser Kommentar, op. cit., n.
9c ad art. 396 StPO et les références citées).
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E.13

L’ art. 385 al. 2, 1re phrase, CPP prévoit que si |le mémoire ne satisfait pas aux exigences
mentionnées al’ alinéa 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu’il le compléte
dans un bref délai. Cette disposition vise uniguement a protéger le justiciable contre un
formalisme excessif de la part de I’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de suppléer un
défaut de motivation. Il est en effet communément admis en procédure que la motivation
d’un acte de recours doit étre entiérement contenue dans |’ acte de recours lui-méme. Elle ne
saurait des lors étre compl é&tée ou corrigée ultérieurement, I’ art. 385 al. 2 CPP ne devant pas
étre appliqué afin de détourner la portée de I’ art. 89 .

E.2

En |’ espéce, la Procureure a considéré que le litige qui opposait |es parties était de nature
civile. Lerecourant ne critigue pas cette appreciation et se contente d’ exposer saversion des

faits, soutenant que W. aurait rendu son application inutilisable, gu’il ne lui aurait
jamais expliqué que celle-ci serait dépendante des serveurs de la société P. SA et
gu’il nelui permettrait plus d’ accéder au logiciel O. aorsqu’il I’avait facturé.

Force est ainsi de constater que e recours ne satisfait pas aux exigences de motivation de
I'art. 385 a. 1 CPP. Un tel défaut ne saurait justifier qu'un délai supplémentaire soit fixé au
recourant pour compléter son recours en application de |'art. 385 al. 2 CPP. Le recours doit
ains étre déclaré irrecevable. Cela étant, a supposer recevable, le recours devrait de toute

maniére étre rejeté. 1l ressort des pieces annexées alaplainted H. que
W. invogue une inexécution du contrat par le plaignant et la compensation,

notamment, pour refuser d’ exécuter certaines prestations. Le recourant ne cherche pas a
démontrer qu’ une infraction pénale aurait é&é commise et on ne voit au demeurant pas
laquelle pourrait entrer en ligne de compte. En particulier, deslors que des prestations ont
été

- 8 - fournies, I hypothese d’ une escroquerie peut étre écartée. C' est donc ajuste titre que le
Ministere public a considéré que le litige relevait uniquement du droit civil et qu'il arefusé
d’ entrer en matiére sur la plainte pénale du recourant.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable sans échange d’ écritures
(art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du seul
émolument d arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
mis alacharge du recourant, qui doit étre considéré comme ayant succombé (art. 428 al. 1
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
irrecevable. I1. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge
dH. 1. L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a



.- M. H. , - Ministére public central,

- 9 - et communiqué a: - Mme la Procureure de I arrondissement du Nord vaudois, par

I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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