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Erwagungen
E.3.1
B. conteste |’ existence d’ un risque de fuite. 1l fait valoir que contrairement aux

autres prévenus, il disposerait d’ un emploi régulier et aurait des obligations familiales. I
estime que ces éléments seraient suffisants pour empécher qu’il disparaisse dans la
clandestinité. En outre, le montant propose atitre de sretés, de 10'000 fr., cas échéant
assorti d’une obligation de se présenter régulierement a la représentation diplomatique
suisse a Paris, a proximité immédiate de son domicile, ou toute autre mesure de substitution,
permettrait également de parer a ce risque.

E.3.2

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 145 IV
503 consid. 2.2 ; ATF 117 1a 69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Les
circonstances particulieres de chaque cas d'espéce doivent étre prises en compte (TF
1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2 et laréférence citée). Lagravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme s elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (ATF 145 1V 503 consid. 2.2 ; ATF 143 |V 160 consid. 4.3).
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E.33

En I’ occurrence, B. est de nationalité francaise et n’a aucune attache avec la
Suisse. |l ressort du dossier qu’il a déja été condamné a plusieurs reprises en France (Ile 5
février 2015 pour conduite de véhicule sous |’ emprise d’' un état alcoolique : suspension du
permis de conduire ; le 13 juin 2015 pour vol avec destruction ou dégradation : un an

d’ emprisonnement ; le 14 janvier 2016, par un tribunal belge, pour soustraction d’ un mineur
alaprocédure ou alagardelégale : un an d’ emprisonnement avec sursis pendant 3ans; le 3
février 2016 pour vol par effraction dans un local d' habitation ou un lien d’ entrepdt : 4 mois
d’emprisonnement ; le 2 mai 2018 pour vol par ruse, effraction ou escalade dans un local

d’ habitation ou un lieu d’ entrep6t aggrave par une autre circonstance (récidive), violence
aggravée, dégradation d’ un bien appartenant a autrui, commise en réunion (récidive) et
refus, par le conducteur d’un véhicule, d’ obtempérer a une sommation de s arréter : 3 ans

d’ emprisonnement), sans que I’ on sache s'il a effectué les peines en cause. Pour le reste, on
ne dispose que de ses déclarations, lesquelles ne sont étayées par aucune piece (contrat de
travail, fiches de salaire, certificat de naissance de ses enfants, etc.). Quand bien mémele
recourant viendrait a produire de tels documents, cela ne changerait rien. En effet, il ne faut



pas perdre de vue qu’il est essentiel que B. reste ala disposition des autorités
suisses; or laFrance n’ extrade pas ses ressortissants et compte tenu des faits qui lui sont
reprochés, de la peine prévisible au vu du concours d’ infractions, de ses antécédents en
France, et de satentative de fuite lors de I’ arrivée des gendarmes, on peut craindre que S'il
venait a étre libéré il ne revienne pas spontanéement en Suisse pour participer al’instruction
et le cas échéant pour y étre jugé. Quant aux slretés proposees, elles ne joueraient pas de
réle réellement dissuasif au vu des enjeux de la présente procédure. Au vu de ce qui
précede, le risque de fuite est manifestement réalise.
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E.41

L e recourant conteste également I’ existence d' un risque concret de collusion. I fait valoir
gue les quatre prévenus auraient livré des versions concordantes sur leur mode opératoire,
qui seraient corroborées par lesimages de vidéosurveillance. |Is ne pourraient ainsi pas
revenir sur leurs déclarations initiales.

E. 4.2
s ATF 1321 21 consid. 3.2.2 ; TF 1B_687/2021 précité consid. 4.1).

E.43

En I’ occurrence, comme le premier juge I’ ajustement relevé, I’ instruction vient de débuter
et des zones d’ ombre subsistent. En effet, si les quatre prévenus ont admis lesfaits, ils se
sont montrés assez vagues sur les circonstances qui les entouraient et leurs versions
différent notablement de I’un al’ autre sur leur transport sur sol helvétique, respectivement
les circonstances qui les ont amenés a commettre le cambriolage. A cela s gjoute que les
conversations extraites des tél éphones portables n’ ont pas encore pu étre analysées et qu’il
y auralieu ensuite de confronter le recourant aux résultats obtenus. Vu le degré de
préparation des prévenus et le sang-froid manifesté lors des faits — on rappellera notamment
gu’ils savaient manipuler le systeme d’ alarme et avaient dispersé sur les sols un liquide
spécial —, on peut sérieusement craindre que le recourant tente d’ entrer en contact avec ses
complices ou des tiers en vue de préparer une version commune. |1 convient de surcroit de
souligner que le recourant et les autres prévenus pourraient étre impliqués dans d autres
cambriolages commis dans la région depuis le 15 décembre 2021 et notamment la nuit du
nouvel-an (cf. rapport de police p. 12 et 13), ce qui renforce d’ autant plus le risque de
collusion. Ce risgue est manifestement concret.

E.5

Les conditionsde I’ art. 221 al. 1 CPP éant aternatives et compte tenu des deux risques
retenus, il n’est pas nécessaire d’ examiner I’ existence du risque de réitération, au demeurant
non discuté par le Tribunal des mesures de contrainte. Il s ensuit que la détention provisoire
du recourant se justifie, les conditions de I’ art. 221 CPP étant réalisées.

E.6.1

L e recourant soutient gque des mesures de substitution a la détention seraient aptes a pallier
les risques de fuite et de collusion. 1l propose de se présenter réguliérement ala
représentation diplomatique

- 11 - suisse de Paris. |l propose également de fournir un montant de 10'000 fr. au titre de
slretés.



E.6.2

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst.), il convient d'examiner
les possibilités de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention.
Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent
ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention si ces
mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'art. 237 a. 2 CPP, font
notamment partie des mesures de substitution lafourniture de siretés (let. @). Lalibération
moyennant slretés implique un examen approfondi, qui demande une certaine collaboration
delapart du prévenu, deslors que le caractere appropri€ de la garantie doit étre apprécié
notamment au regard des ressources du prévenu, de ses liens avec des personnes pouvant lui
servir de caution et de la confiance qu'on peut avoir que la perspective de perdre e montant
agira comme un frein suffisamment puissant pour écarter toute velléité de fuite (TF

1B 569/2021 du 4 novembre 2021 consid. 3.1 ; TF 1B_274/2014 du 26 aolt 2014 consid.
3.3; TF 1P.165/2006 du 19 avril 2006 consid. 3.2.1, in SJ 2006 | p. 395). Il convient
également de faire preuve de prudence quant al'origine des fonds proposés comme slretés
(TF 1B_42/2015 du 16 février 2015 consid. 2.3; TF 1B_576/2012 du 19 octobre 2012
consid. 5.3 et les références citées).

E.6.3

En I’ espéce, les mesures de substitution proposées ne sont pas propres a pallier
efficacement les risques de fuite et de collusion constatés. En effet, de jurisprudence
constante, le dépbt de pieces d'identité ou I’ obligation de se présenter régulierement aun
service administratif ne sont pas de nature & contraindre le recourant de revenir en Suisse.
Enfin, selon lajurisprudence, la fourniture d’ une caution n’ est pas prévue pour parer au
risque de collusion. En outre, e recourant mentionne que ce montant serait constitué de ses
économies. Or, la provenance de cet argent n’ est pas connue, ni étayée par des pieces ; de

- 12 - toute maniére, au vu de la peine privative de liberté encourue, le versement de la
caution ne serait pas propre a dissuader |e recourant de se soustraire aux poursuites pénales.
Quant a sa promesse de ne pas prendre contact avec les autres prévenus, elle ne repose que
sur savolonté de larespecter, ce qui ne saurait suffire. Pour lereste, il n’ existe aucune autre
mesure de substitution permettant de parer aux deux risques retenus.

E.7

Lerecourant est détenu depuis le 1er janvier 2022, soit depuis moins de trois semaines.
Compte tenu de ses antécédents francais, des infractions qui [ui sont reprochées dans la
présente cause et qui sont en concours, soit vol, dommage ala propriété et violation de
domicile, il Sexpose a une peine privative de liberté d’ une durée supérieure acelledela
détention subie acejour. L'art. 212 a. 3 CPP et |e principe de la proportionnalité sont donc
respectés.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et |’ ordonnance du 3 janvier 2022 confirmée. Les
frais de la procédure de recours, par 1' 320 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]), ainsi que lesfrais
imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP), fixés a 594 fr. en chiffres
arrondis, qui comprennent des honoraires par 540 fr. (pour trois heures d’ activité nécessaire
d’avocat a 180 fr. de I’ heure), des débours forfaitaires par 10 fr. 80 (cf. art. 26b TFIP qui



renvoie al'art. 3bis RAJ [réglement sur |’ assistance judiciaire en matiére civiledu 7
décembre 2010; BLV 211.02.3]) et laTVA sur le tout, au taux de 7,7%, par 42 fr. 40, seront
mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al'Etat
de I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant ne sera exigible que pour autant
gue la situation financiére de ce dernier le permette (art. 135 a. 4 CPP).

- 13 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Larecours est rejeté. |1.
L’ ordonnance du 3 janvier 2022 est confirmée. 111. L’ indemnité allouée au défenseur

d office de B. est fixée a594 fr. (cing cent nonante-quatre francs). IV. Lesfrais
d arrét, par 1' 320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur
d office de B. , par 594 fr. (cing cent nonante-quatre francs), sont mis alacharge
de cedernier. V. Leremboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus
ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de B. le permette. VI.
L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Bastien
Bridel, avocat (pour B. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Mmela
Procureure de I’ arrondissement du Nord vaudois, - Mme la Présidente du Tribunal des
mesures de contrainte, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin

- 14 - 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il
concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant
le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de |’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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