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Erwagungen

E.41
; ATF 1441V 207 consid. 1.8.2 ; ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2). Lorsque

- 16 - lacondamnation aux frais n'est que partielle, la réduction de I'indemnité devrait
sopérer dans laméme mesure (ATF 145 1V 94 consid. 2.3.2).

E. 421

L’ art. 426 CPP prévoit que le prévenu supporte les frais de procédure s'il est condamné, les
frais afférents ala défense d’ office faisant exception et I’ art. 135 al. 4 CPP étant réservé (a.
1). Lorsque la procédure fait I’ objet d’ une ordonnance de classement ou que le prévenu est
acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis asacharge s'il a, de maniére
illicite et fautive, provogqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de
celle-ci (al. 2). Larépartition des frais de procédure repose sur le principe selon lequel celui
qui acausé les frais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter les frais en cas de
condamnation (art. 426 al. 1 CPP), car il aoccasionné, par son comportement, |'ouverture et
lamise en cauvre de I'enquéte pénale (ATF 138 1V 248 consid. 4.4.1 ; TF 6B_428/2012 du
19 novembre 2012 consid. 3.1). Un lien de causalité adéquate est nécessaire

- 14 - entre le comportement menant a la condamnation pénale et les colts relatifs a
I'enquéte permettant de I'établir (TF 6B_53/2013 du 8 juillet 2013 consid. 4.1, non publiéin
ATF 1391V 243 ; TF 6B_428/2012 du 19 novembre 2012 consid. 3.1). En cas
d'acquittement partiel, la cour devraréduire lesfrais, sous peine de porter atteinte ala
présomption d'innocence, si le point sur lequel le prévenu a été acquitté a donné lieu a des
frais supplémentaires et si le prévenu n'a pas, de maniéreillicite et fautive, provoqué
I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci (cf. art. 426 a. 2
CPP; TF 6B_45/2011 du 12 septembre 2011, consid. 3.1 ; TF 6S.421/2006 du 6 mars 2007
consid. 2.1.2 in fine). Comme il est difficile de déterminer avec exactitude les frais qui
relévent de chague fait imputable ou non au condamné, une certaine marge d'appréciation
doit étre laissée ala cour cantonale (TF 6B_45/2011 du 12 septembre 2011, consid. 3.1 ; TF
6S.421/2006 du 6 mars 2007 consid. 2.1.2 in fine). Sous|’angle de I’ art. 426 a. 2 CPP, seul
un comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité
avec les fraisimputés, entre en ligne de compte. Pour déterminer si le comportement en
cause est propre ajustifier I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute
norme de comportement écrite ou non écrite résultant de |'ordre juridique suisse pris dans
son ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art.
41 CO. Lefait reproché doit constituer une violation claire de la norme de comportement.
Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite
du prévenu, l'autorité était |égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas
exclue lorsque |'autorité est intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de



la situation ou par précipitation. La mise des frais alacharge du prévenu en cas
d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 144
IV 202 consid. 2.2 et les réf. cit.). Par ailleurs, le juge ne peut fonder sa décision que sur des
faitsincontestés ou déja clairement établis (ATF 112 |la 371 consid. 2a; TF 6B_113/2024
du 14 juin 2024 consid. 1.2.3 et lesréf. cit. ; TF

- 15 - 6B_1003/2021 du 8 septembre 2022 consid. 1.1 ; TF 6B_1090/2020 du 1er avril 2021
consid. 2.1.1). La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais
peut en principe se fonder sur I'art. 28 CC (Code civil du 10 décembre 1907 ; RS 210).
Selon cette disposition, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité peut agir en
justice pour sa protection contre toute personne qui y participe (al. 1). Une atteinte est
illicite, amoins qu'elle ne soit justifiée par |e consentement de lavictime, par un intérét
prépondérant privé ou public, ou par laloi (al. 2). Lagarantie de I'art. 28 CC sétend a
I'ensemble des valeurs essentielles de la personne qui lui sont propres par sa seule existence
et peuvent faire I'objet d'une atteinte (ATF 134 111 193 consid. 4.5 in fine et les réf. cit. ; TF
6B_672/2023 consid. 3.1.2).

E.4.22

Selon l'art. 429 al. 1 let. aCPP, s le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Sil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il a droit a une indemnité fixée conformément au
tarif des avocats, pour les dépenses occasionnées par I'exercice raisonnable ses droits de
procédure. Aux termes de I'art. 430 al. 1 let. a CPP, |'autorité pénale peut réduire ou refuser
cette indemnité lorsgue le prévenu a provogué illicitement et fautivement I'ouverture de la
procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci. L’art. 430 al. 1 let. aCPP est le
pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiere de frais (TF 7B_35/2022 du 22 février 2024
consid. 4.2 ; TF 6B_987/2023 précité consid. 2.2.3 ; TF 7B_33/2022 du 15 janvier 2024
consid. 3.1.1). Une mise acharge des frais selon |'art. 426 al. 1 et 2 CPP exclut en principe
le droit a une indemnisation. La gquestion de I'indemnisation doit étre tranchée aprés la
guestion des frais. Dans cette mesure, ladécision sur les frais préjuge de la question de
I'indemnisation. Il en résulte gu'en cas de condamnation aux frais, il n'y apas lieu d'octroyer
de dépens ou de réparer le tort moral (ATF 147 1V 47 consid.

E.43

On relévera qu’ en premiére instance |’ appelante avait requis une indemnité de 10'000 fr. a
titre d’ indemnité fondée sur |’ art. 429 CPP (jugement querellé, p. 8). En appel, elle a conclu
aune indemnité de 12'597 fr. 93 pour la procédure de premiere instance. Dans la mesure ou
ses conclusions excedent celles prises devant |’ autorité de premiére instance, elles sont
agissementsillicites sont al’ origine de I'ouverture de la procédure. Elle aadmis avoir
commis des déprédations sur les biens de P. , devant le domicile de celui-ci. Seul
le retrait de plainte explique sa libération de I’ infraction de dommages a la propriété. Les
innombrables appels (69 entre le 9 juillet et le 19 septembre 2021) qu’ elle a passés a

P. , tout comme le fait qu’ elle atenté de le joindre par I'intermédiaire d’' un tiers
sont avérés par les extractions téléphoniques. Elle a également admis avoir requis et obtenu
ades fins personnelles des informations contenues dans des bases de données
confidentielles, ce qui a mené a sa condamnation pour abus d’ autorité. Il doit dés lors étre
considéré, avec la premiere juge, que I’ appelante a eu un comportement a tout le moins
contraire a ses obligations professionnelles d’ une part et aux droits de la personnalité du



plaignant d’ autre part, de sorte qu'il sejustifiait de mettre I’intégralité des frais a sa charge
et de lui refuser toute indemnité au titre de I’ art. 429 CPP.

E.51

Concluant a son acquittement, |’ appel ante ne conteste pas, en tant que telle, lapeine
prononcée a son encontre par la premiere juge. Celle-ci doit néanmoins étre revue d' office.

E.5.2

Aux termes de l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son

- 17 - avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de lamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les € éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de santé,
age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement apres |'acte et au coursde la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 et les
références citées ; TF 6B_654/2018 du 5 septembre 2018 consid. 3.1).

E.53
Lapremiére juge a qualifié la culpabilité de X. de non négligeable. Son obsession
al’égard de P. I’ avait conduite a des comportements inacceptables. L’ abus

d’ autorité avait été commis dans un contexte d’ agissements dél étéres, qui mettaient en
évidence qu’elle avait agi dans e dessein de nuire a son ex-compagnon et de lui faire payer,
le cas échéant en interférant dans sa nouvelle prétendue relation amoureuse, le tort qu’il lui
aurait cause. Elle avait impliqué destiers, faisant fi des risques auxquels elle les exposait.
Par le passé, elle avait été mise en cause a deux reprises, entre février 2004 et avril 2009,
pour des utilisations abusives d’ installations de tél écommunication en lien avec ses
relations amoureuses, ce qui interpellait quant a sa capacité a gérer la frustration dans ses
relations a autrui. A décharge, le tribunal aretenu qu’ elle semblait avoir pris conscience de
I”inadéquation de ses actes, exprimé des regrets qui paraissaient sinceres et avait entrepris
un travail thérapeutique. Les faits semblaient au demeurant s'inscrire dans un

- 18 - contexte spécifique d’ une relation compliquée ayant brusquement prisfin, alors
gu'elle setrouvait dans un état de fragilité émotionnelle qui ne lui avait pas permisd'y faire
face dignement. Les éléments de la cul pabilité dével oppés par le premier juge sont adéquats
et peuvent étre confirmés par adoption de motifs (art. 82 al. 4 CPP ; jugement, pp. 16-17).
La peine pécuniaire prononcée, soit 10 jours- amende a50 fr. le jour, est également
appropriée, tout comme le prononcé d’ un sursis, dont I’ appelante remplit les conditions, et
ladurée du délai d’ épreuve detrois ans.

E.6



En définitive, I’ appel doit étre rejeté et e jugement entrepris entierement confirmé. Vu
I"issue de la cause, lesfrais de la procédure d appel, par 1' 720 fr., constitués des
émoluments de jugement et d’ audience (art. 21 a. 1 et 2 TFIP [tarif des frais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge de X. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Pour ce méme motif, aucune
indemnité ne lui seraallouée au titre de I’ art. 429 CPP.
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