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Erwagungen

E.41

L’ appelant invogue une violation du principe in dubio pro reo. Il soutient qu’il N’y aurait
pas suffisasmment d’ éléments pour affirmer qu’il aurait traité B.L. de «filsde pute
».

E. 4.2

Quant aux principes découlant de la présomption d’'innocence, il est renvoyé au considérant
3.2.1 ci-dessus.

E.43

En|’espéce, B.L. aaffirmé que |’ appelant I’ avait traité de « fils de pute ». Quant a
I’ appelant, il adéclaré ne plus se souvenir s'il avait ou non injurié le prénommé. Autrement
dit, il n"ajamais contesté ce fait et |I’a au contraire envisagé comme une possibilité. A cela
S gjoute le contexte dans lequel I'insulte aurait été proférée, qui larend tout afait plausible.
Partant, il n'y aaucun doute raisonnable que I’ appelant abel et bien injurié B.L.

en le traitant de « fils de pute ». La condamnation de I’ appelant pour injure au sensde |’ art.
177 a. 1 CP, qualification qui n’ est pas contestée en elle-méme, doit donc étre confirmée.

E.51

L’ appelant invogue uneviolation del’art. 112 al. 1 let. b LAA. S'il admet ne pas avoir
reverse les primes retenues sur le salaire de ses employés, il soutient en revanche qu’il
N’ avait pas les moyens de s acquitter de ces primes, le non-paiement de celles-ci
correspondant ala

- 14 - période durant laquelle sa sociéte était en proie a des poursuites successives.

L’ appelant invogue en outre une violation du principe de la maxime d’ accusation, pour le
motif que |’ acte d’ accusation ne ferait pas mention de I’ é ément constitutif de détournement
defonds. Enfin, |’ appelant soutient que, danstous les cas, il devrait étre renoncé a sa
poursuite, en application de |’ art. 52 CP, ses employés n’ayant subi aucun dommage et
celui-ci ayant d§jatout perdu avec lafaillite de sa société. Partant sa condamnation ne serait
pas nécessaire.

E.521

Selonl’'art. 112 al. 1 let. b LAA, est puni d' une peine pécuniaire de 180 jours-amende au
plus, a moins qu’ une infraction plus grave selon une autre loi N’ ait é&é commise, quiconque,
intentionnellement, en qualité d’employeur, retient les primes sur le salaire d’ un travailleur
mais les détourne de leur affectation. Laréalisation del’infraction al’art. 112 al. 1 let. b
LAA, qui alamémeteneur quelesart. 76 al. 3LPP et 87 al. 3aLAV'S, suppose notamment
gue I’employeur ait eu les moyens de s acquitter du montant des cotisations au moment ou
il aeffectuélaretenue (ATF 122 1V 270 consid. 2c ; ATF 117 1V 78 consid. 2d/aa) et qu'il



ait omis de transférer les cotisations échues ala derniere date possible (ATF 122 |V 270
consid. 2c), bien qu'il en ait eu la faculté ou parce que son incapacité ale faire résulte d une
violation fautive du devoir de garder a disposition les fonds nécessaires. L’ obligation de
conserver la substance de ces fonds correspond a un devoir général de diligence de

I’ entrepreneur, dont la violation est punissable. 11 ne s agit pas de fonds confiés a
I”employeur par I’ employé, mais de cotisations déduites du salaire par I’ employeur, qui est
chargé de les gérer, sans toutefois pouvoir en disposer, conformément a une obligation
imposée par le droit public d’ opérer certaines déductions du salaire et de transférer ces
sommes al’ organisme auquel elles sont destinées (ATF 122 1V 270 consid. 2c et les arréts
Cités).

E.5.22

Le principe de |'accusation est consacré par |'art. 9 CPP. Selon cette disposition, une
infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que s

- 15 - le ministére public a déposé auprés du tribunal compétent un acte d'accusation dirigé
contre une personne déterminée sur la base de faits précisément décrits. En effet, le prévenu
doit connaitre exactement les faits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil
est exposé, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense (ATF 1431V 63
consid. 2.2 ; ATF 141 1V 132 consid. 3.4.1). Letribunal est lié par I'état de fait décrit dans
I'acte d'accusation (principe de I'immutabilité de I'acte d'accusation), mais peut sécarter de
I'appréciation juridique qu'en fait le ministére public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en
informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer (art. 344 CPP). Il peut
également retenir dans son jugement des faits ou des circonstances complémentaires,
lorsgue ceux-ci sont secondaires et n‘ont aucune influence sur |'appréciation juridique. Le
principe de I'accusation est également déduit de I'art. 29 al. 2 Cst. (droit d'étre entendu), de
I'art. 32 al. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée, des
accusations portées contre soi) et del'art. 6 par. 3 let. a CEDH (droit d'éreinformédela
nature et de la cause de lI'accusation ; TF 6B_666/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3.1 ; TF
6B _558/2023 du 11 septembre 2023 consid. 1.1).

E.523

L'art. 52 CP prévoit que I'autorité compétente renonce a poursuivre |'auteur, ale renvoyer
devant lejuge ou alui infliger une peine si sa culpabilité et les conséquences de son acte
sont peu importantes. L'importance de la culpabilité et celle du résultat dans le cas
particulier doivent étre évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du
résultat dans les cas typiques de faits punissables revétant laméme qualification (ATF 135
IV 130 consid. 5.3.3). Laculpabilité de I'auteur se détermine selon les regles générales de
I'art. 47 CP (ATF 1351V 130 consid. 5.2.1), mais aussi selon d'autres criteres, comme le
principe de célérité ou d'autres motifs d'atténuation de la peine indépendants de la faute (tels
gue I'écoulement du temps depuis la commission de I'infraction ; ATF 135 IV 130 consid.
5.4).

E.5.3

On doit admettre avec |’ appelant qu’il convient d’ abord d’ examiner S'il était en mesure de
S acquitter des primes LAA. On peut

- 16 - toutefois lui objecter, al’instar du premier juge, qu’il n’ajamais contesté les rappels
et les sommations, mais surtout, on peut voir que sa société a perduré pendant deux ans



avant d’ étre déclarée en faillite, laquelle remonte a 2019. Or, en 2017, tout comme en 2018,
rien n'a été reversé ala caisse, alors méme que la société était en activité et versait des
salaires. On peut déslorsfaire grief al’ appelant d’ avoir violé fautivement son devoir de
garder adisposition les fonds nécessaires en les affectant a d’ autres fins pour poursuivre son
activité, ce qui fonde I’infraction al’art. 112 al. 1 let. b LAA. Quant alaviolation du
principe de la maxime d’ accusation, on constate que |’ acte d’ accusation mentionne que
I”employeur, tenu par une obligation Iégale, n’a pas reversé |les cotisations qui ont été
prélevées sur les salaires de ses employés al’ institution compétente. || en découle gu’il a
détourné ces montants. C’est ainsi en vain que |’ appelant essaie de plaider que I’ acte

d’ accusation n’est pas suffisamment précis. Les faits retenus lui permettaient parfaitement
de comprendre ce qui lui était reproché, celui-ci n’ayant d’ ailleurs nullement été entravé
dans sa défense. Enfin, comme on le verra ci-apres, on ne saurait qualifier la culpabilité de
I’ appelant de trés égere ou de peu d’ importance. Le comportement reproché al’ appelant

N’ est en effet pas anodin. Celui-ci a sciemment, de maniere répétée, violé son obligation de
reverser al’institution compétente les cotisations prélevées sur les salaires de ses employés.
Une renonciation ala poursuite de |’ appelant pour ces faits, pas plus gu’ une exemption de
peine, N’ entre en ligne de compte. |1 résulte de I’ ensembl e des éléments qui précedent que la
condamnation de I’ appelant pour infraction alaLAA doit étre confirmée.

E.6.1

Le chef d’ accusation de dommages ala propriété ayant été abandonné, la peine doit étre
revue.

-17 -

E.6.21

L’ art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d aprés la cul pabilité de I’ auteur. I prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |les buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d’ apres la culpabilité
de I’auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents
qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur.
A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al’ auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 IV
61 consid. 6.1.1 et les réf. cit.).

E.6.2.2

Selon I'art. 34 CP, le juge fixe le nombre de jours-amende en fonction de la cul pabilité de
I'auteur (al. 1). Il en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de |'auteur
au moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de safortune, de
son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum
vitd (al. 2). Tel que modifié avec effet au 1er janvier 2018 (cf. RO 2016 1249), |'art 34 CP



dispose que la peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut excéder cent
huitante jours-amende (al. 1). En régle générale, le jour-amende est de 30 fr. au moins et de
3'000 fr.

- 18 - au plus. Il peut exceptionnellement, si la situation personnelle et économique de
I'auteur |'exige, étre réduit jusqu'a 10 francs.

E.6.2.3

Aux termes del'art. 49 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (al. 1 Pour satisfaire alaregle visée al'art. 49 CP,
le juge, dans un premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en tenant
compte de tous les é éments pertinents, parmi lesguel s les circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres
infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 |V
313 consid. 1.1.2 ; ATF 127 IV 101 consid. 2b ; TF 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid,
2.1; TF 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.2.1). L'exigence, pour appliquer
I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge examine, pour
chague infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le
prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de |'aggravation contenu al'art.
49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, |le méme genre de
peine pour sanctionner chague infraction commise (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; ATF
1421V 265 consid. 2.3.2 ; ATF 138 1V 120 consid. 5.2). Que les dispositions pénales
applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 |V
313 consid. 1.1.1 ; ATF 144 IV 217 consid. 2.2 ; ATF 138 1V 120 consid. 5.2). Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2;
ATF 1381V 120 consid. 5.2 ; ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1). La peine privative de liberté et
la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 consid. 1.1
ATF 144 1V 217 consid. 2.2).

-19-

E.6.3

En |’ espéce, ' appelant s est rendu coupable d’injure, infraction aLAA et infraction ala
LArm. Sa culpabilité n’ est pas anodine. Comme déja mentionné précédemment, celui-ci a
sciemment et de maniére répétée, violé son obligation de reverser al’ institution compétente
les cotisations prélevées sur les salaires de ses employés. En outre, il n’apas hésité a
détenir, mais surtout a se servir d’ une arme, quand bien méme aucun dommage n’est a
déplorer. A charge, il y aégalement lieu de tenir compte du concours d’ infractions. A
décharge, il convient de retenir le contexte familial délétére, auquel il se trouve dorénavant
mélé, puisqu’il est le compagnonde C.L. , épousedeB.L. , avec lequdl il
était ami par le passé. On relévera également la provocation de ce dernier lors des faits qui
ont eu lieu le 19 juillet 2021. L’ absence d’ antécédents est un élément neutre. Le choix dela
peine pécuniaire ne se discute pas. Ce genre de peine est suffisant pour déployer I’ effet
préventif escompté. L’infraction laplus grave est I'infraction alaLAA, qui doit étre
sanctionnée de 90 jours-amende, peine augmentée, par les effets du concours, de 20



jours-amende pour I'infraction ala LArm et de 10 jours pour I’ infraction d’injure. Compte
tenu de ce qui précede, ¢’ est une peine pécuniaire de 120 jours-amende qui doit étre infligée
al’appelant. Lavaleur du jour- amende fixée & 30 fr. ne préte pas le flanc alacritique,
compte tenu de la situation personnelle et économique de |’ appelant. La peine pécuniaire
prononcée peut étre assortie du sursis, le délai d’ épreuve étant fixé adeux ans (art. 42 d. 1
et 4 CP).

E.71

L’ appelant soutient avoir droit a une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. a CPP pour ses
frais de défense en premiére instance.

-20 -

E.7.2

Aux termesdel’art. 429 al. 1 let. a CPP, dans sateneur au 31 décembre 2023 (cf. art. 453
a. 1 CPP), s le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou s'il bénéficie d’ une
ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour les dépenses occasionnées par

I’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. Selon I'art. 430 al. 1 let. a CPP, l'autorité
pénale peut réduire ou refuser I'indemnité ou la réparation du tort moral prévues par I'art.
429 CPP, lorsque le prévenu a provoqué illicitement et fautivement I'ouverture de la
procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci.

E.73

En I’ espece, la condamnation de I’ appelant pour injure, infraction alaLArm et infraction a
laLAA est confirmée. Quant a salibération de I’ infraction de dommages ala propriété, il y
alieu de considérer que I’ autorité d’instruction était fondée a ouvrir une enquéte pénale a

I’ encontre de |’ appelant, des lors que celui-ci afait usage d’ une arme pour asséner un coup
sur un véhicule. Autrement dit, par son comportement, |’ appelant a, de maniereillicite et
fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure. Par conséquent, il y alieu de refuser a

I’ appelant I alocation d’ une indemnité, méme réduite, au sensdel’art. 429 . 1 let. a CPP
pour ses frais de défense en premiére instance.

E.81

L’ appelant invogue une violation de |’ art. 418 CPP. Il soutient que les frais de premiére
instance auraient été répartis de maniére inéquitable.

E.82

Aux termes del'art. 418 a. 1 CPP, lorsque plusieurs personnes sont astreintes au paiement
desfrais, ceux-ci sont répartis proportionnellement entre elles.

- 21 - Cette répartition doit rester laregle, mais on peut toutefois, le cas échéant, tenir
compte de la gravité de I’ infraction imputée a chacun au moment de fixer cette répartition,
ce d'autant plus qu’ elle se répercutera souvent sur la charge objective de |’ instruction en
imposant d’investiguer plus en détail (Crevoisier/ Crevoisier, in CR CPP, op. cit., n. 1 ad
art. 418 CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale,
2e éd., Bae 2016, n. 4 ad art. 418 CPP ; Message du Conseil fédéral relatif al’ unification
du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2006, FF 2006 1057, spéc. p. 1308).

E.83



Au préaable, on releveraque I’ abandon du chef d’ accusation de dommages a la propriété
ne justifie pas de modifier la répartition des frais de premiére instance, le prévenu ayant, de
maniéereillicite et fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure au sensde I’ art. 426 a. 2
CPP. Pour le surplus, on relévera ce qui suit. Le premier juge amislamoitié desfraisala
charge de I’ appelant (soit cing dixiemes) et, pour tenir compte de I’ acquittement partiel,
surtout de B.L. , prévenu de mise en danger de lavie d’ autrui, et d' O. ,
du délit de diffamation, a ventilé |le solde commeil suit : un dixieme alacharge de

B.L. et undixiemealacharged O. , laissant le solde, soit trois
dixiemes, alacharge del’Etat. B.L. répondait des chefs d’ accusation de mise en
danger de lavie d autrui, violation grave des régles de la circulation routiére,
subsidiairement de violation simple des régles de la circulation routiére. Seule cette derniere
infraction a été retenue. On ne voit pas que I’ instruction du cas relaté ci-dessus dans la
partie « En fait », sous chiffre 2.1 — dont I’ appelant fait partie — a généré un travail
important de la part des enquéteurs pour le volet des infractions non imputables al’ appelant
(mise en danger de lavie d autrui en particulier). L’ appelant était renvoyé initialement pour
guatre chefs d' accusation, dont un n’ est pas retenu, ce qui toutefois, comme on I’avu,

- 22 - mapasdincidence sur lesfrais. Il fait aussi I’ objet d’ un dossier B joint, qui concerne
I"infraction alaLAA. C' est [ui qui alapeine laplusimportante. Dans ces conditions, la
répartition des frais est adéquate et doit étre confirmée.

E.9

En définitive, I’ appel doit étre partiellement admis et le jugement réformé dans le sens des
considérants qui précédent. Au vu de laliste d' opérations produite par Me Priscille Ramoni,
défenseur d' office de P. ,dont il 'y apaslieu de s écarter, ¢’ est une indemnité de
1'495 fr. 95, TVA et déboursinclus, qui lui seraallouée. Vu I'issue de la cause, lesfrais de
la procédure d’ appel, par 3'655 fr. 95, constitués de I’émolument de jugement, par 2'160 fr.
(art. 21 al. 1 et 2 TFIP[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), ainsi que de I’indemnité allouée a son défenseur

d office, par 1'495 fr. 95, seront mis par trois quarts ala charge de P. , qui
succombe partiellement (art. 428 al. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de I’ Etat.

L’ appelant ne sera toutefois tenu de rembourser al’ Etat les trois quarts de I'indemnité en
faveur de son défenseur d’ office que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al.
4 |et. aCPP). LaCour d appel pénale, appliquant a P. lesart. 34,42 d. 1 et 4, 47,
494a.1,177a.1CP;334a.1llet.aLArm; 112 al. 1let. b LAA ; 398 ss CPP, prononce: I.
L’ appel est partiellement admis.

- 23 - 1. Lejugement rendu le 7 septembre 2023 par le Tribunal de police de
I’ arrondissement de Lausanne est modifié commeil suit au chiffre IV de son dispositif et
par |’ ajout a son dispositif d’un chiffre IVbis nouveau, le dispositif du jugement étant

désormaislesuivant : "l. inchangé; Il. inchangé; Il1. inchangé; 1V. libere P. de
I”infraction de dommages ala propriété ; |V bis.constate que P. s est rendu
coupable d’injure, infraction alaloi fédérale sur |’ assurance-accident et infraction alaloi
fédérale sur les armes, les accessoires d’ armes et les munitions ; V. condamne P. a

une peine pécuniaire de 120 (cent vingt) jours-amende a 30 fr. (trente francs), avec sursis
pendant deux ans; VI. inchangé; VII. inchangé; VIII. inchangé; I X. inchangé ; X. ordonne
le maintien au dossier atitre de pieces a conviction des objets inventoriés sous fiches n°
32118, n° 32277 et n° 35750 ; XI. rgjette tout autre ou plus ample conclusion ; XII.



inchangé ; XI11. met lesfrais de la présente cause, par 318 fr. 50 ala charge de

B.L. , par 3125 fr. alacharge de P. et par 312 fr. 50 alacharge
do. , le solde, dont I'indemnité de Me Charlotte Iselin, étant laissé ala charge de
I’Etat." 111. Une indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant de

1'495 fr. 95, TVA et déboursinclus, est allouée a Me Priscille Ramoni.

- 24 - IV.Lesfrais d'appel, par 3655 fr. 95, y compris I'indemnité allouée au défenseur
d'office, sont mis par trois quarts ala charge de P. , le solde étant laissé ala charge
del'Etat. V. P. ne seratenu de rembourser al’ Etat les trois quarts de I’ indemnité
en faveur de son défenseur d’ office prévue au chiffre 111 ci-dessus que lorsque sa situation
financiére le permettra. V1. Le jugement motive est exécutoire. Le président : La greffiére:
Du Lejugement qui précéde, dont le dispositif a é&té communiqué par écrit aux intéressésle
14 mars 2024, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Priscille Ramoni,
avocate (pour P. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Présidente du Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne, - Mme la Procureure de
I'arrondissement de Lausanne, - Service de la population, par I'envoi de photocopies.

- 25 - Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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