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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP) contre une décision du Tribunal des mesures
de contrainte dans un cas prévu par le CPP (art. 393 a. 1 let. ¢ CPP), par un partie qui a
qualité pour recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1
CPP), le recours est recevable (cf. not. CREP 26 février 2020/130).

E.21

Aux termes del'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de
slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsgque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir
commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déa commis des infractions du méme genre (l€t. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP).

E.211
p. 22; TF 1B 587/2020 du 10 décembre 2020 consid. 3.2).

E.22

Lamise en détention provisoire ' est possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présumé,
et préalablement atoute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2; Chaix, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale
2019, nn. 4 ssad art. 221 CPP).

E.23

L’art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de |’ ensemble des circonstances concretes du cas d’ espéce
(ATF 1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée).
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E.31
En |’ espéce, I'intimé, aprés n’ avoir passé que des aveux partiels lors de son audition par la

police, reconnait désormais sans réserve les faits incriminés. La condition |égale de
I’ existence de forts soupgons est ainsi a1’ évidence réalisée, vu les aveux du prévenu,



lesquels sont d’ ailleurs corroborés en partie par les copies d écran de SMS versés au
dossier.

E.321

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
Sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement a craindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5, JdT 2017 1V 262; TF 1B_91/2021
du 10 mars 2021 consid. 2.1; TF 1B_237/2018 du 6 juin 2018 consid. 4.1). Bien qu'une
application littérale de I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose |'existence d'antécédents, e risque
de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers alors gu'il n'existe qu'un
antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention du risque de récidive
doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté
personnelle du prévenu (ATF 143 1V 9 consid. 2.3.1, JAT 2017 IV 262; ATF 137 1V 13
consid. 3 et 4). Lerisque de récidive peut également se fonder sur les infractions faisant
I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupgonné — avec une
probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 143 1V 9, JdT 2017 IV
262; ATF 137 |V 84 consid. 3.2 et lesréf. citées, JIT 2011 IV 325). Lagravité de
I'infraction dépend, outre de la peine menace prévue par laloi, de lanature du bien juridique
menace et du contexte, notamment la dangerosité présentée concretement par le prévenu,

- 10 - respectivement son potentiel de violence. La mise en danger sérieuse de la sécurité
d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens
juridiquement protégés (ATF 143 1V 9 consid. 2.6 et 2.7 et les réf. citées, JAT 2017 IV 262).
Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité
des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle
tendance al'aggravation telle gu'une intensification de |'activité délictuelle, une escalade de
laviolence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les caractéristiques
personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées. Lorsgu'on dispose d'une expertise
psychiatrique ou d'un pré-rapport, il y alieu d'en tenir compte (ATF 143 1V 9 consid. 2.8 et
les références citées, JAT 2017 1V 262). En général, la mise en danger de la sécurité d'autrui
est d'autant plus grande gue les actes redoutés sont graves. En revanche, e rapport entre
gravité et rigueur des conditions pour admettre le danger de récidive est inversement
proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et |la mise en danger sont graves, moins les
exigences seront élevées quant au risgue de réitération. Lorsque la gravité desfaits et leurs
incidences sur la sécurité sont particulierement élevées, on peut ainsi admettre un risque de
réitération a un niveau inférieur. Il demeure qu'en principe, le risque de récidive ne doit étre
admis qu'avec retenue comme motif de détention. Dés lors, un pronostic défavorable est
nécessaire — et en principe également suffisant — pour admettre |'existence d'un tel risque
(ATF 1431V 9 consid. 2.9a2.10, JIT 2017 1V 262).

E.3.22

L'art. 221 al. 2 CPP permet par ailleurs d'ordonner la détention lorsgu'il y alieu de craindre
un passage a l'acte, méme en I'absence de toute infraction préalable. Il doit Sagir d'un crime
grave et non seulement d'un délit (ATF 137 1V 122 consid. 5 p. 129). Il convient de faire
preuve de retenue dans |'admission de ce risque et ne I'admettre que lorsque le pronostic est
tres défavorable. Il n'est toutefois pas nécessaire que la personne soupconnée ait dgapris



des dispositions concrétes pour passer

- 11 - al'exécution des faits redoutés. |1 suffit que le passage al'acte apparai sse comme
hautement vraisemblable sur la base d'une appréciation globale de la situation personnelle
de l'intéressé et des circonstances. En particulier en cas de menace d'infractions violentes,
on doit prendre en considération I'état psychique de la personne soupgonnée, son
imprévisibilité ou son agressivité (ATF 140 1V 19 consid. 2.1.1 p. 21; ATF 137 1V 122
consid. 5 p. 129). Plus I'infraction redoutée est grave, plus la mise en détention sejustifie
lorsque les éléments disponibles ne permettent pas une évaluation précise de ce risque (ATF
1401V 19 consid.

E.33

L es hypothéses prévues par |'art. 221 al. 1 CPP étant alternatives et non cumulatives (TF
1B 242/2016 du 21 juillet 2016 consid. 5; TF 1B_242/2013 du 5 ao(t 2013 consid. 3;
Chaix, op. cit, n. 2 ad art. 221 CPP), point n’ est besoin d’ examiner le risque de fuite, que le
Ministere public a du reste renoncé a plaider dans son recours, méme s'il adit I'invoquer
par ailleurs. Cette question peut donc rester ouverte.

E. 41

L’ intimé propose des mesures de substitution a la détention provisoire, a savoir la «
[p]rivation de liberté au sein de I’ établissement psychiatrique de Cery ou tout autre
établissement adapté, avec respect du cadre et sans fugue » et un « [t]raitement
psychiatrique intégré comprenant la prise de médicaments adaptés selon les prescriptions
d’ ores et d§ja en vigueur, sous réserve de I’ évolution usuelle de la posologie ».
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E.4.2

A teneur del'art. 197 al. 1 let. ¢ CPP, qui concrétise le principe de la proportionnalité, les
mesures de contrainte ne peuvent étre prises que si |es buts poursuivis ne peuvent pas étre
atteints par des mesures moins séveres. L'art. 212 al. 2 let. ¢ CPP rappelle cette exigence en
prévoyant gque les mesures de contrainte entrainant une privation de liberté doivent étre
levées dés que des mesures de substitution permettent d'atteindre le méme but. L'art. 237 al.
1 CPP prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres
en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de siireté si ces
mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Un placement en institution
avant un jugement au fond n'est en principe pas exclu; laliste des mesures de substitution
énoncée al'art. 237 CPP n'est en effet pas exhaustive (ATF 142 1V 367 consid. 2.1 p. 370)
et rien ne soppose aun tel placement, combiné le cas échéant avec d'autres mesures, si cela
permet d'atteindre le méme but que la détention. Une telle mesure doit cependant reposer
sur un avisd'expert (TF 1B_171/2019 du 8 mai 2019 consid. 3.1; TF 1B_3/2019 du 17
janvier 2019 consid. 3.2; TF 1B_100/2016 du 5 avril 2016 consid. 3.2; TF 1B_654/2011 du
7 décembre 2011 consid. 4.2, in : Plaidoyer 2012 p. 51).

E.43

En I’ espéce, le dossier ne comporte aucun avis d’ expert. Le Ministere public reléve du reste,
dans sa demande de mise en détention provisoire, qu’ une expertise psychiatrique sera
ordonnée. Celafait obstacle au placement du prévenu en institution avant un jugement au
fond au titre de mesure de substitution selon I’ art. 237 CPP. Pour le reste, I’ obligation de se
soumettre a un traitement ambulatoire n’ apparait pas pouvoir juguler la propension ala



violence del’intimé, loin s’ en faut. |l apparait en effet pour le moins difficile d’ organiser
une telle mesure avec |’ assurance que le prévenu s'y conforme, vu son instabilité
psychique. Du reste, les actes incriminés ont été commis alors que I’ intéressé avait été placé
al’Hoépital de Cery, ou il séjournait pour la sixieme fois selon ses dires (PV aud. du 26
juillet 2021, 1. 27-28) et ou il était cense suivre un traitement. Dans ces circonstances, force
est d’ admettre qu’ aucune

- 14 - mesure de substitution n’ apparait, du moins en |’ état, propre a pallier les risques de
réitération et de passage al’ acte, notamment celles que propose e prévenu. Sous |’ angle de
la proportionnalité, il faut relever que le prévenu est détenu depuis le 23 juillet 2021. Les
faitsincriminés sont d’ une gravité significative. 11 y a concours d'infractions et le prévenu a
des antécédents, méme si ceux-ci sont anciens. Dans ces conditions, il convient de fixer a
trois mois ladurée initiale de la détention provisoire, conformément aux conclusions du
recours, une telle durée s avérant proportionnée ala peine privative de liberté susceptible

d’ étre concrétement prononceée.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis et |’ ordonnance du 26 juillet 2021
réformée dans le sens des considérants. Les frais de la procédure de recours, par 1'430 fr.
(art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010; BLV 312.03.1]), ainsi que les fraisimputables a la défense d office (art.
422 al. 1 et 2 let. aCPP), fixés a 593 fr. 20, montant arrondi a 594 fr., qui comprennent des
honoraires par 540 fr. (pour trois heures d’ activité d’ avocat a 180 fr. de I’ heure), des
débours forfaitaires par 10 fr. 80 (cf. art. 26b TFIP qui renvoie al'art. 3bis RAJ [reglement
sur I’ assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010; BLV 211.02.3]) et laTVA
sur letout, au taux de 7,7%, par 42 fr. 40, seront mis ala charge de I’intimé, qui succombe
(art. 428 d. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office
deI’intimé ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le
permette (art. 135 al. 4 CPP).

- 15 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 11.
L’ ordonnance du 26 juillet 2021 est réformée comme il suit aux chiffres| et 11 de son
dispositif : « |. ordonne la détention provisoire de X. ; 11. fixe la durée maximale
de la détention provisoire atrois mois, soit au plustard jusgu’ au 23 octobre 2021. » |11.

L’ indemnité allouée au défenseur d' office de X. est fixée a 594 fr. (cing cent
nonante-quatre francs). V. Lesfrais d’ arrét, par 1'430 fr. (mille quatre cent trente francs),
ainsi que I’'indemnité due au défenseur d’ office de X. , par 594 fr. (cinq cent
nonante-quatre francs), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de
I'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation
financiére de X. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Lavice-présidente: Le
greffier :

- 16 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Quentin Racine, avocat (pour X. ), - Mme
[...], - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des
mesures de contrainte, - Mme la Procureure du Ministére public cantonal Strada, par I’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS
173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui



suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I'indemnité d’ office, faire |’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant e Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
al. 1 LOAPloi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales; RS
173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix
joursdes lanctification de I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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