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Erwagungen

E.5

octobre 2007 ; RS 312.0) et adéclaré I’ ordonnance pénale du 28 avril 2021 définitive et
exécutoire. C. Le 15juillet 2021, X. arecouru contre cette décision aupres de la
préfecture de la Riviera— Pays-d’ Enhaut. Le 20 juillet 2021, cette derniere autorité a
informé X. gue le recours devait étre adressé ala Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal et lui arenvoyé son courrier en |ui laissant e soin de le transmettre ala
Cour de céans. Le 19 juillet 2021, X. arecouru aupres de la Chambre des recours
pénale contre ladécision du 12 juillet 2021. Le 27 juillet 2021, le Ministére public central,
Division affaires spéciales, adéclaré s en remettre ajustice, en relevant que les troubles de
la mémoire évoqués ne sauraient excuser le défaut de la prévenue al’ audience du 8 juillet
2021, mais en admettant que les pieces au dossier ne permettaient pas de confirmer que la
prévenue avait recu la convocation qui lui avait été adressée par pli ssimple du 28 juin 2021.
Endroit: 1. 1.1 Sont notamment compétents pour poursuivre et juger les contraventions de
droit fédéral et cantonal |e ministére public et le préfet

-4 - (art. 3d. 2 LVCPP[loi vaudoise d’introduction du Code de procédure pénal e suisse du
19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; cf. art. 17 al. 1 CPP). En pareil cas, |le préfet ales attributions
du ministere public (art. 357 a. 1 CPP). Une décision du préfet peut ainsi faire !’ objet d’un
recours (art. 393 a. 1 let. a CPP), dansles dix jours (art. 396 al. 1 CPP), devant I’ autorité de
recours qui, dans le canton de Vaud, est |la Chambre des recours pénale du Tribunal

cantonal (art. 13 LVCPP; art. 80 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12
septembre 1979 ; BLV 173.01]). En I’ espece, conformément al’art. 91 al. 4 CPP, la Préféte
du district de la Riviera— Pays-d’ Enhaut aurait dd transmettre sans retard ala Cour de céans
le recours du 15 juillet 2021 déposé a son adresse. Cela ne porte toutefois pas a
conseguence puisque la recourante a déposé un second recours aupres de la Cour de céans
le 19 juillet 2021, soit dansle délai 1égal de dix joursdel’ art. 396 al. 1 CPP. Pour le surplus,
interjeté par la prévenue qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dansles formes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable. 1.2 L'art. 395 let. a CPP prévoit que
s l'autorité de recours est un tribunal collégial — ce qui est le cas de la Chambre des recours
pénale, laquelle statue atroisjuges (art. 67 a. 1 let. i LOJV ; art. 12 a. 1 ROTC [réglement
organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; BLV 173.31.1]) —, sadirection
statue seule sur le recours lorsgu'il porte exclusivement sur des contraventions. Dés lors que
la présente procédure ne porte que sur une contravention, la cause releve de la compétence
d'un membre de la Chambre des recours pénale qui statue en tant que juge unique (art. 13 al.
2LVCPP). 2. 2.1 Aux termes de |’ art. 85 al. 2 CPP, les autorités pénales notifient leurs
prononceés par lettre signature ou par tout autre mode de communication impliquant un
accuse de réception, notamment par |’ entremise de la police.



-5-L’art. 201 a. 1 CPP prévoit que tout mandat de comparution du ministére public, des
autorités pénal es compétentes en matiére de contraventions et des tribunaux est décerné par
écrit. D’ aprés une partie de la doctrine, le mandat de comparution faisant partie des
prononces au sensde I’ art. 80 CPP, il est soumis aux régles de forme del’art. 85 al. 2 CPP,
ce qui implique qu’il doit étre notifié par lettre signature ou par tout autre mode de
communication impligquant un accusé de réception, notamment par |’ entremise de la police
(Chatton/Droz, Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2019, n. 15
ad art. 201 CPP). Si I acte est notifié par pli smple, le fardeau de la preuve de la
notification est alacharge de I’ autorité (ATF 142 |V 125). Selon I’art. 355 d. 2 CPP, si

I’ opposant, sans excuse, fait défaut a une audition malgré une citation, son opposition est
réputée retirée. Selon |’ art. 356 al. 4 CPP, si |'opposant fait défaut aux débats sans étre
excusé et sans se faire représenter, son opposition est réputée retirée ; cette disposition
consacre une fiction |égale de retrait de I'opposition en cas de défaut injustifié, al'instar de
I'art. 355 al. 2 CPP, auquel elle correspond. Lafiction du retrait de I'opposition aune
ordonnance pénal e pour défaut de comparution devant le ministére public, malgré une
citation (art. 355 al. 2 CPP), ne peut découler de lafiction |égale de la notification de la
citation a comparaitre (art. 85 al. 4 let. a CPP). Cette doublefiction (fiction de la
notification de la citation et fiction du retrait de I'opposition) n’ est pas compatible avec la
garantie constitutionnelle de I'acces au juge sagissant des ordonnances pénales. En effet, la
fiction deretrait de I'opposition consacrée par I'art. 356 al. 4 CPP ne sapplique que s
I'opposant a effectivement eu connaissance de la citation a comparaitre et des conséquences
du défaut. Lafiction légale du retrait ne peut sappliquer que si I'on peut déduire de bonne
foi (art. 3d. 2 let. a CPP) du défaut non excusé un désintérét pour la suite de la procédure,
lorsgue I'opposant a conscience des conséguences de son omission et renonce a ses droits en
connaissance de cause. Demeurent réservés les cas d'abus de droit (ATF 146 1V 30 consid.
113, TF

- 6- 6B_801/2019 du 21 novembre 2019 ; ATF 140 1V 158 consid. 3.4 ; ATF 1401V 82
consid. 2.3). 2.2 En I’ espece, |’ autorité administrative a envoyé le mandat de comparution
du 28 juin 2021 par lettre signature, conformément al’art. 85 al. 2 CPP. Ce pli n’atoutefois
pas été distribué puisque la recourante (ou son fils au bénéfice d’ une procuration) n’est pas
allée le chercher dans le délai de garde postal. Cela étant, peu importe les raisons pour
lesquelles larecourante ne s est pas présentée al’ audience du 8 juillet 2021. En effet, selon
lajurisprudence du Tribunal fédéral, vu |’ enjeu pour la prévenue, il n’est pas possible

d’ appliquer une double fiction, ¢’ est-a-dire une fiction de notification de la citation a
comparaitre et une fiction de retrait de I’ opposition pour défaut de comparution, de sorte
gu’il est absolument nécessaire que le mandat de comparution parvienne dans les faitsala
prévenue. En d’ autres termes, |’ autorité administrative devra d’ abord envoyer le mandat de
comparution par pli recommandé, puis, en cas d absence de retrait du mandat dans le délai
de garde postal, faire procéder a une notification par lapolice. Ce n’est que si larecourante
invogue ensuite sans délai et avant I’ audience un empéchement au sensdel’art. 205 al. 2
CPP que I’ autorité veillera a ce que celle-ci prouve d’ embl ée par pieces |’ empéchement
prétendu. 3. Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre admis, la décision entreprise
annulée et le dossier de la cause renvoyé ala Préféete du district de laRiviera—

Pays-d’ Enhaut pour qu’ elle procede dans | e sens des considérants qui précédent. Lesfrais
de la procédure de recours, par 540 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala
charge de I'Etat (art. 428 al. 4 CPP).



- 7 - Par ces motifs, le juge unique prononce : |. Le recours est admis. I1. La décision du 12
juillet 2021 est annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé ala Préféte du district de la
Riviera— Pays-d’ Enhaut pour qu’ elle procéde dans le sens des considérants. IV. Lesfrais

d arrét, par 540 fr. (cing cent quarante francs), sont laissés alacharge de |’ Etat. V. L’ arrét
est exécutoire. Le juge unique : Lagreffire: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme X. -
Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Préféte du district de la Riviera—
Pays-d’ Enhaut, - M. le Procureur du Ministére public central, Division affaires spéciales,
par |’ envoi de photocopies.

- 8- Leprésent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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