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Erwagungen

E. 1

CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
(art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’ introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai
2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre
1979; BLV 173.01]).

- 7 - Interjeté dans le délai 1égal par un détenu qui a qualité pour recourir (art. 222 et 382 al.
1 CPP) et dansles formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable, sous
réserve de ce qui suit. En effet, le recourant sollicite I’ admission du recours en ce sens

gu’ ordre soit donné au Ministére public de solliciter de la part de I’ expert psychiatre le
pronostic relatif a sa dangerosité. Ce faisant, le recourant ne sollicite pas de la Chambre de
céans gu’ elle administre elle- méme une preuve complémentaire en application de |’ art. 389
al. 3 CPP. Il faut constater également que le recourant ne sollicite pas non plus I’ annulation
de I’ ordonnance et le renvoi de la cause au premier juge pour qu’il mette en ceuvre cette
preuve complémentaire (art. 397 al. 2 CPP). Enfin, le recourant ne fait pas valoir I’ existence
d’un déni de justice, ce qui aurait pu conduire la Chambre de céans a donner des
instructions a |’ autorité concernée en lui impartissant des délais pour s exécuter (art. 397 al.
3 CPP). Au vu de ce qui précede, cette conclusion est irrecevable.

E.2

SelonI’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. &), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’'il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déa commis des infractions du méme genre (l€t. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP). Ladétention provisoire et la détention pour des motifs de slireté ne doivent pas durer
plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP).

-8-

E.31

; ATF 1431V 9 consd. 2.5; TF 1B_570/2021 du 9 novembre 2021 consid. 3.1). Bien
gu'une application littérale de I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose I'existence d'antécédents, le
risque de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers alors gu'il n'existe
gu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention du risque de
récidive doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté



personnelle du prévenu (ATF 137 IV 13 consid. 3-4). Lerisgque de récidive peut également
se fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est
fortement soupconné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises
(ATF 146 1V 326 précité ; ATF 143 1V 9 précité consid. 2.3.1 ; TF 1B_549/2021 du 21
octobre 2021 consid. 4.1).

- 9 - Lagravité de l'infraction dépend, outre de la peine menace prévue par laloi, dela
nature du bien juridique menacé et du contexte, notamment |a dangerosité présentée
concrétement par le prévenu, respectivement son potentiel de violence. La mise en danger
sérieuse de la séeurité d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en principe
concerner tous types de biens juridiguement protégés, méme si ce sont en premier lieu les
délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés (ATF 146 |V 326 précité ; ATF
1431V 9 précité consid. 2.6 et 2.7 ; TF 1B_570/2021 précité). Pour établir le pronostic de
récidive, les critéeres déterminants sont la fréquence et I'intensité des infractions poursuivies.
Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une
intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de
la fréquence des agissements. L es caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre
étre évaluées (ATF 146 |V 326 précité). Lorsgu'on dispose d'une expertise psychiatrique ou
d'un pré-rapport, il y alieu d'en tenir compte (ATF 143 IV 9 précité consid. 2.8). En
général, lamise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes
redoutés sont graves. En revanche, le rapport entre gravité et danger de récidive est
inversement proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et la mise en danger sont
graves, moins les exigences seront élevées quant au risque de réitération. Lorsque lagravité
desfaits et leurs incidences sur la sécurité sont particulierement éevées, on peut ainsi
admettre un risgue de réitération a un niveau inférieur. || demeure gu'en principe le risque
de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Deslors, un
pronostic défavorable est nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre
I'existence d'un tel risque (ATF 146 |V 326 précité; ATF 146 1V 136 consid. 2.2 ; ATF 143
IV 9 précité consid. 2.9 ; TF 1B_570/2021 précité).

-10-

E.3.2

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
Sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement a craindre (ATF 146 1V 326 consid.

E.331
S agissant du risgue de réitération, le Tribunal des mesures de contrainte s est référé a ses
précédentes ordonnances, qui retenaient en substance que A.W. n'avait pas

d’ antécédents, qu’il souffrait toutefois d’importants troubles psychiques et que son état

S était manifestement dégradé depuis quel ques semaines, comme le montrait sa tentative

d’ automédication avec de I’ ecstasy, et comme I’ avaient expliqué samere et son frere ; le
prévenu avait lui-méme admis qu’il devrait étre hospitalisé et qu’il était des lors manifeste
gue, compte tenu de son état psychique, il y avait fort a craindre qu’il S en prenne a nouveau
avec violence aautrui S'il venait a étre libéré. Dans |’ attente du résultat de cette expertise,
respectivement d’ une place dans un foyer psychiatrique fermeé qui serait a méme de contenir



les comportements potentiellement agressifs du prévenu, le risque de réitération était tel
gu'il justifiait pleinement la détention provisoire.

E.3.3.2

En |’ état, on peut donner acte au recourant qu’il est regrettable que le rapport d expertise
psychiatrique requis le 26 juillet 2021 par le Ministére public n’ait pas encore été rendu,
malgré plusieurs relances. Toutefois, le recourant n’a pas déposé de recours pour déni de
justice pour soulever ce moyen. Ainsi, en |’ état, en I’ absence des conclusions des experts
psychiatres, rien ne vient remettre en cause le fait que le risgue de récidive demeure concret,
s agissant d’un individu qui souffre manifestement de troubles psychiques et qui a déversé
volontairement une casserole d’ eau bouillante sur son frére [ui occasionnant de graves
blessures. Par ailleurs, I’ affirmation du recourant, selon laquelle il suivrait un traitement lui
permettant de contréler ses hallucinations auditives et visuelles, n’ est pas documentée.
C’est par conséquent a juste titre que le Tribunal des mesures de contrainte a considéré que
le risque de réitération demeurait concret.

E.4

Les motifs fondant la détention provisoire étant aternatifs et non cumulatifs (TF
1B 249/2011 du 7 juin 2011 consid. 2.4), I’ existence manifeste du risque de réitération
suffit ajustifier le maintien en détention

- 11 - provisoire du recourant et dispense la Cour de céans d’ examiner les éventuel s risques
de collusion ou de fuite.

E.51

La prolongation de la détention provisoire ordonnée par le Tribunal des mesures de
contrainte doit encore respecter |e principe de la proportionnalité.

E.521

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. [Congtitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; pour la procédure pénale, cf. art. 197 al.
1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres solutions
moins dommageabl es que la détention (regle de la nécessité), qui représente I'ultimaratio
(ATF 1401V 74 consid. 2.2, JAT 2014 IV 289). Cette exigence est concrétisée par |'art. 237
al. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins
sévéres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention.

E.522

Selon I’art. 212 a. 3 CPP, la détention provisoire ou pour des motifs de sireté ne doit pas
durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la
détention provisoire doit étre examinée au regard de I’ ensembl e des circonstances concretes
du cas d’espece (ATF 139 1V 270 consid. 3.1 ; ATF 1331 168 consid. 4.1 et la
jurisprudence citée). Le juge peut des lors maintenir la détention provisoire aussi longtemps
gu'elle n'est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut
sattendre concretement en cas de condamnation (ATF 1451V 179 consid. 3.1 ; ATF 143 1V
168 consid. 5.1 ; ATF 139 1V 270 précité).

E.53



A I'instar du Tribunal des mesures de contrainte, la Chambre de céans ne voit pas a ce stade
de mesure de substitution susceptible de

- 12 - congtituer une garantie suffisante compte tenu de la gravité des faits qui sont
reprochés au prévenu, de son instabilité psychologique, et de I’ atteinte au bien juridique
protégé considérée soit I’ intégrité physique, qui commande de faire preuve, dans I’ attente
des conclusions de |” expertise psychiatrique, méme orales, de la plus grande prudence. Au
terme de la prolongation ordonnée, le recourant aura été détenu provisoirement durant un
peu plus de huit mois. Une telle durée ne saurait étre considérée comme excessive au vu de
la gravité des faits reprochés, lesquels peuvent notamment s aveérer, a ce stade, constitutifs
de Iésions corporelles graves subsidiairement de tentative de |ésions corporelles graves, de
menaces et de contravention ala L oi fédérale sur les stupéfiants. Le recourant s exposant
ainsi concrétement a une peine privative de liberté d’ une durée plus importante que celle de
la détention provisoire subie, respectivement a subir jusgu’ au 21 mars 2022, |e principe de
la proportionnalité est respecté (art. 212 al. 3 CPP). Si la détention devait encore étre
prolongée au-dela de cette date, il conviendra que les conclusions des experts, notamment
au sujet de ladangerosité du recourant et des moyens propres ay pallier, soient recueillies
par le Ministére public, ne serait-ce qu’ oralement.

E.6

Larequéte d assistance judiciaire tendant a la désignation de Me Liridona Latg) en qualité
de défenseur d office est superflue, dés lors que son mandat d’ office vaut pour toutes les
étapes de la procédure (Harari/Jakob/Santamaria, in : Jeanneret et al. [édit.], op. cit., n. 1 ad
art. 134 CPP) et qu'il ne prendrafin qu’al’ épuisement des voies de droit régies par le CPP,
I’ assistance judiciaire pour une éventuelle procédure devant le Tribunal fédéral faisant en
revanche I’ objet d’ une nouvelle décision de ce dernier (art. 64 LTF [loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110]).

E.7

Il résulte de ce qui précede gque le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable, sans échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance
entreprise confirmee.

- 13 - Lesfraisde la procédure de recours sont fixésa 1’ 320 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]).
Au vu du travail accompli par Me Liridona Latgj, défenseur d'office du recourant, il sera
retenu 3 heures d'activité nécessaire d’ avocat au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aet 3
a. 2 RAJ[reglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3] par renvoi de l'art. 26b TFIP), soit 540 francs. Sy gjoutent 2 % pour les débours
(art. 3bisa. 1 RAJ par renvoi de l'art. 26b TFIP) et 7,7 % pour laTVA, de sorte que
I'indemnité d'office séléve au total 4593 fr. en chiffres arrondis. Lesfraisjudiciaires et les
fraisimputables ala défense d’ office seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art.
428 al. 1 CPP). Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office ne
sera exigible du recourant que pour autant que sa situation financiere le permette (art. 135
a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté
danslamesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 14 février 2022 est confirmée. 111.

L’ indemnité allouée a Me Liridona L ataj, défenseur d office de A.W. , est fixée a
593 fr. (cing cent nonante-trois francs). 1V. Lesfrais d’ arrét, par 1’320 fr. (mille trois cent
vingt francs), ains que I’indemnité due au défenseur d’ office du recourant, par 593 fr. (cing



cent nonante-trois francs), sont mis alacharge de A.W. . V. Leremboursement a
I Etat de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financiere de A.W. le permette.

-14 - VI. L’ arrét est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me
Liridona Lataj, avocate (pour A.W. ), - Ministére public central, et communiqué a
: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure de
I”arrondissement du Nord vaudois, - Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de la Broye
du et du Nord vaudois, - Mme Coralie Devaud, avocate (pour [...]), par I’envoi de
photocopies.

- 15 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 1354d. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394d. 1
LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdeésla
notification de I’ arrét attaque (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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