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Erwagungen

E.3.1

[l convient a ce stade d’ examiner la question des consegquences de la récusation
do.
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E.3.2

Aux termesdel’art. 60 al. 1 CPP, les actes de procédure auxquels a participé une personne
tenue de se récuser sont annulés et répétés si une partie le demande au plustard cing jours
aprés qu'’ elle a eu connaissance du motif de récusation, ce par quoi il faut entendre la
"décision de récusation” (ATF 144 1V 90 consid. 1.1.2 et réf. cit.). Le législateur aainsi
opté pour une procédure se déroulant généralement en deux temps, ce qui se justifie
notamment par le fait que la personne dont la récusation est demandée continue en principe
aexercer safonction (art. 59 a. 3 CPP). Les actes accomplis dans un tel cas de figure ne
sont pas nuls, mais seulement annulables (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire,
Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 3 ad art. 60 CPP). En conséquence, il ne
peut étre procédé al’ annulation et alarépétition d’ actes de procédure que sur demande
d’une partie ; a défaut, de tels actes sont réputés avoir été acceptés (Boog, in
Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
2e éd. 2014, n. 2 ad art. 60 CPP ; CREP 11 mars 2020/190). Eu égard aux principes
d'économie de procédure et de célé&rité, rien n'empéche cependant un requérant de solliciter
dans une méme et seule écriture larécusation d’' un intervenant et le retrait des actes qu'il
considere comme litigieux. Dans un tel cas de figure, il ne parait pas non plus contraire,
notamment sous I'angle des deux principes susmentionnés, que I'autorité statue dans une
méme décision sur ces deux problématiques, hypothése qui n'entre d'ailleurs en
considération que si larécusation doit étre admise (ATF 144 IV 90 consid. 1.1.2).

E.33

Par ordonnance pénale du 8 février 2021, O. areconnu H. coupable
d'infractionsalaLFo et alaLVLFo et I'’acondamné a une amende de 10'000 fr. et au
paiement des frais, par 85'060 francs. La question de larestitution du délai d'opposition
contre une ordonnance pénale ne se posant que lorsque le délai n’ a pas été observé —le délai
d'opposition a expiré avant que |'opposition ne soit formée et I’ ordonnance

- 11 - a été valablement notifiée ou est réputée notifiée (cf. art. 85 al. 4 CPP) —, laquestion
delavalidité de la notification d’ une ordonnance de condamnation doit étre préal ablement
tranchée par le tribunal de premiére instance dans le cadre de la procédure d’ opposition
prévue par |'art. 356 al. 2 CPP (ATF 142 |V 201 consid. 2, JdT 2017 IV 80). Ainsi, par
prononcé du 11 mars 2021, le Tribunal de police de I’ arrondissement de la Cote a déclaré
irrecevable |’ opposition de H. al’ ordonnance pénale du 8 février 2021 et a



renvoyé le dossier ala Préféte du district de Morges pour qu’ elle statue sur la demande de
restitution de délai formulée par celui-ci. Le 19 mars 2021, H. arequisla
récusation d’ O. « avec suite des conséquences prévues al’ art. 60 CPP », ce dont
on peut déduire qu’il a conclu implicitement &1’ annulation de I’ ordonnance pénale du 8
février 2021. Vu les circonstances et le transfert de compétence au Préfet d’' un autre district,
il convient de faire droit a cette demande et d’ annuler I’ ordonnance pénale rendue le 8
février 2021 par la Préféte du district de Morges, de sorte que |’ opposition a cette
ordonnance de condamnation et la requéte de restitution de délai pour former opposition
déposées ala suite de celle-ci deviennent sans objet. 11 convient dés lors de transmettre le
dossier de la cause au Préfet du district de Lausanne pour qu’il instruise la dénonciation
déposée le 25 juin 2020 par laDGE.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que la demande de récusation présentée par H. doit
étre admise, |’ ordonnance pénale du 8 février 2021 annulée et le dossier de la cause
transmis au Préfet du district de Lausanne pour qu’il procéde dans le sens des considérants
qui précédent. Le requérant, qui a procédé avec |’ assistance d’ un avocat de choix et qui a
obtenu gain de cause, adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par la
procédure de récusation. |l ne quantifie toutefois pas sa prétention. Au vu des écritures
déposées, cette indemnité sera fixée a 450 fr., correspondant a 1,5 heure d’ activité
nécessaire

- 12 - d’avocat au tarif horaire de 300 fr. (art. 26aal. 3 TFIP), soit une heure pour la
demande de récusation et 30 minutes pour les déterminations, montant auquel il convient

d’ gouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires (art. 19a. 2 TDC
[Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6], applicable par
renvoi del’art. 26aal. 6 TFIP), par 9fr., pluslaTVA au taux de 7,7 %, par 35 fr. 35, soit a
495 fr. au total en chiffres arrondis. Elle seralaissée alacharge del’ Etat (art. 423 al. 1
CPP). Les frais de la présente procédure, constitués en I’ espece du seul émolument de
décision (art. 422 al. 1 CPP), par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala
chargedel’ Etat (art. 59 al. 4, 1re phr., CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénae
prononce : |. La demande de récusation formée par H. al’encontred’ O. ,
Préféte du district de Morges, est admise. 11. L’ ordonnance pénale rendue le 8 février 2021
par la Préfete du district de Morges est annulée. |11. Le dossier de la cause est transmis au
Préfet du district de Lausanne pour qu’il procede dans le sens des considérants. 1V. Une
indemnité de 495 fr. (quatre cent nonante-cing francs) est allouée aH. pour la
procédure de récusation, alacharge de I’ Etat. V. Les frais de la présente décision, par 1'210
fr. (mille deux cent dix francs), sont laissés a la charge de I'Etat.

- 13- VI. Ladécision est exécutoire. Le président : Lagreffiére : Du La présente décision,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi d'une copie compléte, a
: - Me Nicolas lynedjian, avocat (pour H. ), - Ministére public central, et
communiquée a: - Mme la Préféte du district de Morges, - M. le Préfet et Mme la Préféte
du district de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. La présente décision peut faire |'objet
d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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