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Erwagungen

E.6.1

L e recourant affirme que la mise a sa charge des frais de procédure heurte le sentiment
d’ équité et qu’il s'agit d’ une double peine pour lui, deslors qu’il serait non seulement
victime de propos calomnieux, mais qu’il est en plus astreint a payer desfrais.

E.6.2.1

En vertu de l'art. 423 al. 1 CPP, lesfrais de procédure sont mis alacharge dela
Confédération ou du canton qui a conduit la procédure, sous réserve des dispositions
contraires du CPP. D'apres lajurisprudence, la répartition des frais de procédure repose sur
le principe selon lequel celui qui a cause les frais doit les supporter (ATF 147 |V 47 consid.
42.3; ATF 1381V 248 consid. 4.4.1 ; TF 6B_538/2021 du 8 décembre 2021 consid. 1.1 ;
TF 6B_212/2020 du 21 avril 2021 consid. 6.1 ; TF 6B_369/2018 du 7 février 2019 consid.
2.1, non publié aux ATF 1451V 90).

E.6.2.2

Selon I'art. 427 a. 2 CPP, en cas d'infractions poursuivies sur plainte, les frais de procédure
peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ou du plaignant qui, ayant agi de

mani ére téméraire ou par négligence grave, a entravé le bon déroulement de la procédure ou
rendu celle-ci plus difficile lorsque la procédure est classée ou le prévenu

- 13 - acquitté (let. @) et le prévenu n'est pas astreint au paiement des frais conformément a
I'art. 426 al. 2 (Iet. b). Dans ce contexte, e plaignant doit é&re compris comme la personne
gui a déposé une plainte pénale et qui arenoncé a user des droits qui sont les siens au sens
del'art. 120 CPP, étant précisé que cette renonciation ne vaut pas retrait de la plainte pénale
(ATF 1381V 248 consid. 4.2.1 ; TF 6B_369/2018 précité consid. 2.1). Contrairement ala
version francaise, les versions allemande et italienne opérent une distinction entre la partie
plaignante (« Privatkl&gerschaft » ; « accusatore privato ») et le plaignant (« antragstellende
Person » ; « querelante »). Ainsi la condition d'avoir agi de maniere téméraire ou par
négligence grave et de la sorte entravé le bon déroulement de la procédure ou rendu celle-ci
plus difficile ne sapplique qu'au plaignant. En revanche, cette condition ne sapplique pas a
la partie plaignante a qui les frais peuvent étre mis a charge sans autre condition (ATF 138
IV 248 consid. 4.2.2 ; TF 6B_212/2020 précité consid. 6.1 ; TF 6B_369/2018 preécité
consid. 2.1 ; TF6B_446/2015 du 10 juin 2015 consid. 2.1.2). La personne qui porte plainte
pénale et qui prend part ala procédure comme partie plaignante doit assumer entierement le
risque lié aux frais, tandis que la personne qui porte plainte mais renonce a ses droits de
partie ne doit supporter les frais qu'en cas de comportement téméraire (ATF 138 |V 248
consid. 4.2.3 ; TF 6B_446/2015 précité consid. 2.1.2). Lajurisprudence atoutefois précisé
gue lesfrais de procédure ne peuvent étre mis alacharge de la partie plaignante ayant
déposé une plainte pénale qui, hormis le dépbt de la plainte, ne participe pas activement ala



proceédure que dans des cas particuliers (ATF 138 1V 248 consid. 4.4.1 ; TF 6B_446/2015
précité consid. 2.1.2). Une personne ayant porté plainte pour une infraction poursuivie
d'office ne peut se voir imputer les frais de la procédure qu'aux conditions restrictives de
I'art. 427 al. 1, respectivement de I'art. 417 CPP (ATF 138 IV 248 consid. 4.4.2 ; cf. ATF
1471V 47 consid. 4.2.6 ; TF 6B_1458/2020 du 7 avril 2021 consid. 2.1, sagissant de
I'indemnisation du prévenu).

- 14 - Laregledel'art. 427 al. 2 CPP a un caractere dispositif ; le juge peut donc s'en écarter
s lasituation le justifie. En cas d'acquittement ou de classement de la procédure, les frais de
la procédure ne doivent par conséquent pas obligatoirement étre mis ala charge de la partie
plaignante. Laloi est muette sur les motifs pour lesquels les frais sont ou non misala
charge de la partie plaignante. Le juge doit statuer selon les régles du droit et de I'équité (art.
4 CC; ATF 1381V 248 consid. 4.2.4). A cet égard, il dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (TF 6B_538/2021 précité consid. 1.1 ; TF 6B_369/2018 précité consid. 2.1 ;
TF 6B_446/2015 précité consid. 2.1.2 ; cf. ATF 138 111 669 consid. 3.1 et les références
citées).

E.6.3

En |’ espéce, le recourant a dépose plainte pénale et a participé activement ala procédure. Si
I’ on veut bien admettre qu’il a été des plus désagréables pour lui d’ entendre son ex-épouse
témoigner de violences conjugales, on ne peut que considérer gu’il ne pouvait qu’ envisager
en déposant plainte pénale que cette derniére aboutirait a un classement et qu'il aains pris
le risque que les frais soient mis a sa charge. Le procureur était donc fondé afaire
application de I’ art. 427 a. 2 CPP et amettre les frais de procédure ala charge du recourant.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange
d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance du 5 octobre 2021 confirmeée. Les frais

d arrét (art. 422 d. 1 CPP), par 1'430fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
chargedeT. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le montant de 550 fr. d§aversé
par le recourant atitre de slretés seraimputé sur cesfrais (art. 7 TFIP). Vu I'issue de la
cause, il 'y apaslieu d allouer au recourant une indemnité pour les dépenses obligatoires
occasionnées par la procédure.

- 15 - Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 1.
L’ ordonnance du 5 octobre 2021 est confirmée. 111. Lesfraisd arrét, par 1’430 fr. (mille
guatre cent trente francs), sont misalachargedeT. . 1V. Le montant de 550 fr.
(cing cent cinquante francs) déjaversé par T. atitre de sliretés est imputé sur les
frals misa sacharge au chiffre Il ci-dessus. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie complete, a: - T. - W. , - Ministére public central, et
communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ; RS
173.110). Ce recours doit étre dépose

- 16 - devant le Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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