VD_GERICHTE PE21.005152 vom 7. Oktober 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-10-07, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE21.005152
FR: VD_GERICHTE PE21.005152 du 7 octobre 2021

IT: VD_GERICHTE PE21.005152 del 7 ottobre 2021

Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 991 PE21.005152-LCT CHAMBRE DE S RECO URS PEN
ALE Arrét du 7 octobre 2021

Composition : Mme BY RDE, vice-présidente MM. Krieger et
Meylan, juges Greffiere : Mme Choukroun ***** Art, 136 al. 1, 385 a. 1 CPP Statuant sur
le recoursinterjetéle 6 avril 2021 par R. contre I’ ordonnance de non-entrée en
matiere rendue le 26 mars 2021 par le Ministéere public de I’ arrondissement de Lausanne
dans la cause n° PE21.005152-L CT, et sur larequéte de R. tendant a la récusation
du Procureur Q. et du Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne en corps,
la Chambre des recours pénale considére : Enfait: A. @) R. adépose plainte les
11 décembre 2020, 12, 14 et 22 janvier 2021 contre son ancien supérieur al'Office|...],

S. . Faute d'infraction pénale, ces plaintes ont fait |'objet d'une ordonnance de 351

- 2 - non-entrée en matiere en date du 9 mars 2021. Par arrét du 20 avril 2021, |la Chambre
des recours pénale a, notamment, rejeté dans la mesure ou ils étaient recevables les recours
formés par R. contre cette ordonnance, confirmé celle-ci, rejeté dans |a mesure ou
elle était recevable, larequéte de récusation déposée le 22 mars 2021 par R. et
rejeté sarequéte d’ assistance judiciaire (arrét n° 340, affaires PE21.0017707 et
PE21.002657). Le recours déposé au Tribunal fédéral par R. contre cet arrét a été
déclaréirrecevable (TF 6B_615/2021 du 2 juillet 2021). Les requétes tendant alarécusation
du Procureur du Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne et a celle de la Chambre
des recours pénale formées par R. en marge de ses recours ont connu le méme
sort. b) Le 15 mars 2021, R. Sest rendu au centre de la police de la Blécherette et
y adéposé un courrier daté du 9 mars 2021 adressé au Commandant de la police cantonale,
avec plusieurs annexes, reprochant de nombreux actes « criminels» a S. .La
police cantonal e a transmis au Ministére Public ce courrier comme objet de sa compétence
en indiguant qu'il sagissait d'un complément de plainte, ce qui adonné lieu al'ouverture
d'un nouveau dossier, déslors que le précédent était cloturé. B. Par ordonnance du 26 mars
2021, le Ministere public de I’ arrondissement de Lausanne, représenté par |e Procureur

Q. , arefusé d’ entrer en matiére sur la plainte déposée par R. (I aaverti
ce dernier qu’ une prochaine plainte du méme acabit lui vaudrait lamise a sa charge desfrais
(I et alaissé lesfraisalacharge de I’ Etat (111). Le Procureur aretenu que R.

N’ apportait aucun élément nouveau par rapport a ses précédentes plaintes tranchées par
ordonnance de non-entrée en matiére du 9 mars 2021. Or, le principe ne bisin idem
imposait de ne pas rediscuter encore une fois les faits allégués de sorte qu’il convenait de
rendre une ordonnance de non-entrée en matiere. Pour le surplus, le magistrat arelevé que
les propos de R.

- 3 - paraissaient calomnieux et que toute nouvelle plainte du méme acabit serait classée
sans suite si, aprés un examen sommaire, elle ne laissait pas apparaitre de sérieux indices de



lacommission d'uneinfraction. C. a) Par acte du 6 avril 2021, R. ainterjeté
recours contre cette ordonnance, revenant sur les circonstances entourant son dépot de
plainte du 9 mars 2021 et joignant a son acte les nombreuses annexes, déja transmises a

I’ appui de ses précédentes plaintes des 11 décembre 2020, 12, 14 et 22 janvier 2021. 1l aen
outre requis la récusation du procureur Q. , ansi que de celle du Ministére public
de I’ arrondissement de Lausanne « in corpore ». b) Par avis du 29 avril 2021, la Chambre
des recours pénale aimparti un délai au 19 mai 2021 aR. pour effectuer un dépot
de 550 fr. atitre de sOretés pour les frais susceptibles d’ étre mis a sa charge en cas de rejet
ou d’irrecevabilité du recours formeé le 9 avril 2021 dans la procédure pénale PE21.005152.
R. a déposé un recours contre cet avis aupres du Tribunal fédéral. Par arrét du 20
mai 2021, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable e recours dépose par R. Ala
en outre transmis |’ écriture de R. avec ses annexes a la Chambre de céans pour
étre traitée comme une demande d’ assistance judiciaire tendant a1’ exonération des slretés
requisesle 29 avril 2021 (TF 1B_260/2021). Par arrét du ler juin 2021, le Tribunal fédéral a
déclaré irrecevable la demande de révision de son arrét du 20 mai 2021 déposée par

R. le 25 ma 2021 (TF 1F_20/2021). Le 14 juin 2021, ensuite de I’ invitation qui
lui avait été faitele 9 juin 2021 par la Chambre de céans de retourner le formulaire de
demande d’ assistance judiciaire complété, R. atransmis au Président du Tribunal
cantonal un lot de pieces. Par décision du 28 juin 2021, constatant que les documents exigés
le 9 juin précédent n’ avaient pas été retournés ala Chambre des

- 4 - recours pénale, la Vice-présidente de cette cour arejeté larequéte d assistance
judiciaire gratuite déposée par R. et imparti a ce dernier un ultime délai de cinq
jours pour effectuer I’ avance des sliretés requises. Par décision du 25 ao(t 2021, prenant
connaissance des piéces que R. avait adressées au Président du Tribuna cantonal
le 14 juin 2021, la Vice-présidente de la Chambre de céans a annulé sa décision du 28 juin
2021 et adispensé R. , au vu de sa situation financiére, du versement des siretés
requises par avis du 9 juin 2021. Par arrét du 23 septembre 2021, le Tribunal fédéral a
constaté que le recours dépose le ler juillet 2021 par R. contre ladécision dela
Vice-présidente de la Chambre de céans du 28 juin 2021 était sans objet et adeslorsrayéla
cause duréle (TF 1B_371/2021). c¢) Il n'a pas été ordonné d' échange d’ écritures. D. Il
convient enfin de relever que, par ordonnance du 25 mai 2021, le Ministére public de

I’ arrondissement de Lausanne arefusé d’ entrer en matiére sur les plaintes pénal es déposées
par R. , respectivement, le 13 avril 2021 contre[...], commandant de la Police
cantonale vaudoise, le 23 avril 2021 contre[...], sergent-major ala Division menaces de la
Police cantonale vaudoise et le 24 avril 2021 contre Jean-Francgois Meylan, Juge suppléant
en charge des dossiers de police judiciaire. Par acte daté du 10 et posté le 11 juin 2021,

R. arecouru contre cette ordonnance et requis, notamment la récusation du
Procureur Q. . Par arrét du 6 septembre 2021, la Chambre des recours pénale a
déclaré les requétes de récusation irrecevables (1), arejeté le recours dans lamesure ou il est
recevable (1), aconfirmé |’ ordonnance du 25 mai 2021 (111), arejeté larequéte d assistance
judiciaire (IV), et amis lesfrais des procédures de recours et de récusation ala charge de

R. (V), I’ arrét étant exécutoire (n° 821 ; affaire PE21.007613).

-5-Endroit: 1. 1.1 Les parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere
rendue par le Ministere public en application de I’ art. 310 CPP (Code de procédure pénae
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310
a.2,322a.2et396a. 1CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud,



la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). 1.2
1.2.1 Lerecours s exerce par le dépbt d’ un mémoire écrit et ddment motivé (art. 390 al. 1 et
396 al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 a. 1 CPP.
Selon cette disposition, la personne ou I’ autorité qui recourt doit indiquer préciséement les
points de la décision qu’ elle attaque (let. @), les motifs qui commandent une autre décision
(let. b) et les moyens de preuves qu’ elle invoque (let. ¢). Ainsi, le recourant doit d’ abord
indiquer « les points de la décision » qui sont attaqués (art. 385 al. 1 let. a CPP), par quoi il
faut entendre les points du dispositif (cf. art. 81 a. 4 CPP) qui devraient étre changés et
guelle formulation devrait avoir lanouvelle décision si le recours était admis
(Ziegler/Kéller, in : Niggli/ Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwelzerische
Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014 [ci-apres : Basler
Kommentar], n. laad art. 385 StPO ; Pitteloud, Code de procédure pénale suisse,
Commentaire al’ usage des praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1126 ; CREP 19 février
2021/163).

- 6 - Lerecourant doit ensuite énoncer « les motifs qui commandent une autre décision »
(art. 385 al. 1 let. b CPP), asavoir les arguments, de fait ou de droit, sur lesquelsil prétend
se fonder pour faire modifier la décision en sa faveur. Cela suppose que | e recourant expose
précisement, en se référant aux considérants de la décision attaquée, quels motifs
commandent — sous I’ angle des faits et du droit — de prendre une autre décision ; le
recourant ne saurait se contenter d’ une contestation générale, notamment se référer aux
arguments qu'il ainvoqués devant I’ instance précédente, ni simplement reprendre ceux-ci ;
il ne saurait non plus se contenter de renvoyer a une écriture ou aux pieces qu'il avait
déposées devant I’ instance précédente (TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2 ;
TF 1B_472/2019 du 29 octobre 2019 consid. 3.1 ; TF 6B_120/2016 du 20 juin 2016 consid.
3.1; Kéller, in : Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers[éd.], Zlrcher Kommentar,
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3e éd. 2020, n. 14 ad art. 396 StPO
et les références citées ; Calame, in : Jeanneret et a. [éd.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 21 ad art. 385 CPP; Guidon, in : Basler
Kommentar, op. cit., n. 9c ad art. 396 StPO et les références citées). 1.2.2 L’ art. 385 dl. 2,
1re phrase, CPP prévoit que si le mémoire ne satisfait pas aux exigences mentionnées a
I’alinéa 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu’il le compléte dans un bref
délai. Cette disposition vise uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme
excessif delapart del’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de suppléer un défaut de
motivation. |l est en effet communément admis en procédure que la motivation d' un acte de
recours doit étre entierement contenue dans |’ acte de recours lui-méme. Elle ne saurait des
lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement, I’ art. 385 al. 2 CPP ne devant pas étre
appliqué afin de détourner la portée de I’ art. 89 al. 1 CPP, qui interdit la prolongation des
délaisfixés par laloi et n’' autorise pas la partie a compl éter un acte dépourvu de motivation
(TF 6B_609/2021 du 19 juillet 2021 consid. 2.4 ; TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020
consid. 2.2).

- 7- 1.3 EnI’espéce, le recourant revient — sur 43 pages — sur divers arguments qui ne font
pas |’ objet de I’ ordonnance de non-entrée en matiére du 26 mars 2021. Tous ces éléments
sont irrecevables dans une procédure de recours. Pour le surplus, le recourant se contente de
citer une série de normes Iégales ou constitutionnelles mais ne s en prend pas de maniére



spécifique au raisonnement opéré par le Procureur. On ne discerne ainsi pas les points de la
décision qui sont attaqués, pas plus que les motifs qui commanderaient une autre décision
de sorte que le recours ne satisfait pas aux exigences de motivation de I'art. 385 al. 1 CPP.
Un tel défaut de motivation ne saurait justifier qu'un délai supplémentaire soit fixé au
recourant pour compléter son recours en application de I'art. 385 al. 2 CPP (cf. les arréts
précités sous consid. 1.2.2 supra). 2. Quant ala demande de récusation déposeée le 6 avril
2021 par R. contre le Procureur Q. et contre le Ministére public de

I’ arrondissement de Lausanne « in corpore », elle repose sur le fait que I’ ordonnance de
non-entrée en matiére du 9 mars 2021 aurait violé son « droit d’ étre entendu » et le « devoir
de poursuivre », que I’ ordonnance de non-entrée en matiére du 26 mars 2021 constituerait
un « acte de contrainte » et que le Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne se
serait révélé partial dans la procédure relative a ses plaintes du 11 décembre 2020, 12
janvier 2021 et 14 janvier 2021. En I’ espéce, ce faisant, |e recourant ne développe aucun
grief précis de suspecter le procureur qui arendu I’ ordonnance attaquée de partialité. Au
surplus, en tant qu’il s en prend au fait que ce procureur a déja rendu une ordonnance de
non-entrée en matiére le 9 mars 2021, il est tardif. A fortiori R. ne développe-t il
pas de griefs al’ égard des procureurs faisant partie — en corps — du Ministére public de

- 8 - I’arrondissement de Lausanne. Dans cette mesure, ses conclusions sont irrecevables,
Au demeurant, aucun motif de récusation entrant dans ceux prévus par |’ art. 56 CP n’est
réalise, ni méme rendu plausible, En rédité, R. se contente de formuler — dans les
mémes termes — la méme demande de récusation al’ encontre du procureur Q. en
charge du dossier et du Ministere public de I’ arrondissement de Lausanne que celle qu'il
avait déposé le 22 mars 2021, au seul motif qu’il est en désaccord avec les décisions prises
par ce magistrat. Or, comme relevé dans |’ arrét rendu alors (CREP 20 avril 2021/340
consid. 4.2), lagarantie d’ un juge impartial ne commande pas la récusation d' un juge au
simple motif qu’il & dans une procédure antérieure, voire dans la méme affaire, tranché en
défaveur du requérant (ATF 143 1V 69 consid. 3.1 ; ATF 141 1V 178 consid. 3.2.3). A
nouveau, il convient de retenir que R. confond les procédures de recours et de
récusation. Il s ensuit que, méme recevable, larequéte de récusation devrait étre rejetée
comme téméraire, sans que les magistrats concernés doivent méme étre interpellés. 3. Auvu
de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevabl e sans échange d’ écritures (art. 390
al. 2 CPP), et lademande de récusation présentée le 6 avril 2021 étre rejetée dans la mesure
de safaible recevabilité. La partie plaignante n’adroit al’ assistance judiciaire que si elle est
indigente et si |’ action civile ne parait pas manifestement vouée al’ échec (cf. art. 136 al. 1
CPP). Au vu du sort du recours et de la demande de récusation, la requéte d’ assistance
judiciaire du recourant doit étre rejetée ; au surplus, le recourant n’expose pas quelles
seraient les prétentions civiles qu'il pourrait élever directement contre S. .Les
frais de la procédure de recours et de récusation, constitués en I’ espece du seul émolument
d arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala

- 9 - charge du recourant, qui doit étre considéré comme ayant succombé (art. 59 al. 4 et 428
al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
irrecevable. I1. Lademande de récusation du Procureur Q. et du Ministére public
de I’arrondissement de Lausanne en corps est rejetée dans la mesure ou €lle est recevable.
[1l. Larequéte d’' assistance judiciaire est rejetée. IV. Lesfraisd’ arrét, par 880 fr. (huit cent
huitante francs), sont misalacharge de R. . V. L arrét est exécutoire. La



vice-présidente : La greffiére:

- 10 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - R. , - Ministere public central, et communiqué a
: - M. le Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



