VD_GERICHTE PE21.004071 vom 8. Dezember 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-12-08, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE21.004071
FR: VD_GERICHTE PE21.004071 du 8 décembre 2021

IT: VD_GERICHTE PE21.004071 del 8 dicembre 2021

Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par une partie qui ala qualité pour
recourir contre le jugement d'un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art.
398 a. 1 CPP), I'appel de C. est recevable.

E.12

: TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019 consid. 2.1). L'immédiateté des preuves ne
simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se
fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de
premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie,
les preuves complémentaires nécessaires au traitement de |'appel (art. 389 a. 3CPP; TF
6B_197/2020 du 7 mai 2020 consid. 1.1).

E.2

Aux termes de l'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
) (a. 3). Lavoiede I'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre

- 14 - administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid.

E.3.1

L’ appelant reproche aux premiers juges d avoir écarté ses explications, S agissant de son
trafic de drogue, et conteste la valeur probante du décompte retrouvé dans son téléphone
cellulaire, lequel concernerait en réalité des activités sportives. |l invogue une violation de
la présomption d’innocence et fait valoir que les quantités de drogue trafiquées seraient
nettement inférieures.

E.3.2

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La



présomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), 6 § 2 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) et 14 § 2 Pacte ONU Il (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo »,
concernent tant le fardeau de la preuve que

- 15 - I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.1, JdT 2019
IV 147 ; ATF 127 | 38 consid. 2a, JAT 2004 1V 65 ; TF 6B_322/2021 du 2 mars 2022
consid. 3.2). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du
jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme regle d'appreéciation des preuves (sur la portée et le sens précis de larégle sous cet
angle, cf. ATF 144 1V 345 précité consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que
le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si,
d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. || importe peu
gu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une
certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1 doit sagir de doutes sérieux et irréductibles,
c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (TF
6B_322/2021 précité ; TF 6B_732/2021 du 24 février 2022 consid. 2.2 ; TF 6B_712/2021
du 16 février 2022 consid. 1.1). Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond
avec l'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des
preuves inadéquates ou sans pertinence (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; ATF 1451V 154
consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 précité). L'appréciation des preuves doit étre examinée dans
son ensemble. [l n'y aains pas d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de
mani ere soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices. De méme, il n'y apas
d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs apparaissent fragiles, si
la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (TF 6B_732/2021 précité consid. 2.1 ; TF 6B_1189/2021 du
16 février 2022 consid. 3.1 ; TF 6B_802/2021 du 10 février 2022 consid. 1.1 et les
références citées).

E.33

Comme I’ ont relevé les premiers juges, les explications de |’ appelant quant au décompte
retrouvé dans son téléphone cellulaire sont invraisemblables. Laliste litigieuse comprend,
au regard de différents noms et surnoms, des nombres compris entre 600 et 14'000. || s agit
al’ évidence, comme souvent dans ce genre d’ affaires, d’ une ébauche de

- 16 - comptabilité sous forme de décompte des ventes de stupéfiants et ¢’ est a bon droit que
les premiers juges ont retenu ce décompte comme probant, deés lors que certains noms
apparaissant dans laliste se retrouvaient dans | es différents répertoires tél éphoniques de

I’ appel ant, certains des numéros apparai ssant également dans plusieurs contréles
téléphoniques de trafiquants de cocaine entre 2018 et 2020. Il y aen outre lieu de relever
gue la conversation des 2 et 3 mars 2021 par le biais de la messagerie Telegram entre

I’ appelant et le dénommé « S. », surnom au regard duquel figure le nombre
14'000 dans le décompte susmentionné, ne laisse place a aucun doute quant ala nature de
leurs échanges. Quant aux quantités retenues, on ne saurait suivre |’ appelant lorsqu’il
prétend — sans nullement le rendre vraisemblable — que e nombre 14'000 figurant dans le
décompte serait le résultat malheureux d’ une erreur de frappe et devrait étre compris
comme 4'000. Au regard de ces éléments, aucun doute n’ est permis et les quantités de



drogue retenues par les premiers juges doivent étre confirmées, étant précisé que |’ appelant
a été arrété en possession de 200 grammes bruts de cocaine, ce qui démontre encore
I’importance de son activité délictueuse. Ce moyen doit donc étre rejeté.

E.41

L’ appelant conteste la quotité de |a peine prononcée a son encontre et, indépendamment de
lagravité du trafic de drogue, reproche aux premiers juges de ne pas avoir pris en compte a
sa décharge, s agissant de |’ infraction de rupture de ban, le fait qu’il aurait é&té dans
I"impossibilité de retourner au Portugal en raison des restrictions liées ala pandémie de
Covid-19.

E. 421

Selon I’ art. 47 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), lejuge fixela
peine d'apres la culpabilité de I'auteur. |1 prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien

- 17 - juridigue concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les
buts de |'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou
lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité doit ainsi étre évaluée en fonction de tous |es éléments objectifs pertinents qui
ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractéere
répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur.
A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés al’ auteur lui-méme, a
savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de sant€, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), savulnérabilité face ala
peine, de méme gue son comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF
142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 et les références
citées; TF 6B_631/2021 du 7 février 2022 consid. 1.1). En matiere de trafic de stupéfiants,
il y alieu de tenir compte plus spécifiqguement des él éments suivants. Méme si la quantité
de drogue ne joue pas un role prépondérant, elle constitue sans conteste un élément
important. Elle perd cependant de I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de la
limite, pour la cocaine de 18 grammes (ATF 138 IV 100 consid. 3.2 ; TF 6B_101/2021 du
22 décembre 2021 consid. 3.2 ; TF 6B_184/2021 du 16 décembre 2021 consid. 1.1), a partir
delaguelle le cas doit étre considéré comme grave au sensde l'art. 19 al. 2 let. aL Stup
(ATF 1211V 193 consid. 2b/aa). Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre prisen
considération (ATF 122 1V 299 consid. 2c ; ATF 121 1V 193 précité). Le type et lanature
du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation est différente selon que I'auteur a
agi de maniere autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il
importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de |'organisation.
L 'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement local seraen
regle générale considéré comme moins

- 18 - grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Enfin, le nombre
d'opérations constitue un indice pour mesurer I'intensité du comportement délictueux.
Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont poussé I'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas
de celui qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre consommeation de celui
qui participe a un trafic uniquement poussé par I'appét du gain (TF 6B_101/2021 précité ;



TF 6B_227/2020 du 29 avril 2020 consid. 2.1 et les références citées). Enfin, le
comportement du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un réle. Le juge pourra
atténuer la peine en raison de I’ aveu ou de la bonne coopération de I’ auteur de I’ infraction
avec les autorités policieres ou judiciaires notamment si cette coopération a permis
d'élucider desfaits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 1V 202 consid. 2d/aa ;
ATF 118 1V 342 consid. 2d ; TF 6B_965/2018 du 15 novembre 2018 consid. 3.3).

E.4.22

Selonl’art. 89 a. 6 CP, g, en raison d’ une nouvelle infraction, les conditions d’ une peine
privative de liberté ferme sont réunies et que celle-ci entre en concours avec le solde d’ une
peine devenu exécutoire ala suite de larévocation de lalibération conditionnelle, le juge
prononce, en vertu de |’ art. 49 CP, une peine d ensemble. Le juge ne doit pas se contenter
de cumuler les deux peines (Dupuis et al. [éd.], Petit commentaire du Code pénal, 2e éd.,
Bae 2017, n. 13 ad art. 89 CP).

E.4.23

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 IV 313 consid. 1.2 ; TF 6B_631/2021
précité consid. 1.2 ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3). Lorsgu’il s avere que
les peines envisagées concretement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge,
dans un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction abstraitement — d'apres le cadre
|égal

- 19 - fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous les
éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en
tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 |V 313 precité
consid. 1.1.2 ; TF 6B_984/2020 du 4 mars 2021 consid. 3.1 ; TF 6B_776/2019 du 20
novembre 2019 consid. 4.1).

E.424

Si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que l'auteur a commise
avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de
sorte que |'auteur ne soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait
I'objet d'un seul jugement (art. 49 al. 2 CP). Lejuge doit examiner si, eu égard au genre de
peine envisage, une application de l'art. 49 al. 2 CP entre en ligne de compte. Si tel est le
cas, il doit fixer une peine complémentaire (Zusatzstrafe) ala peine de base (Grundstrafe)
en tenant compte du principe de I'aggravation découlant de l'art. 49 al. 1 CP (ATF 1451V 1
consid. 1.3 ; ATF 142 |V 265 consid. 2.3.2, JAT 2017 IV 129 et lesréférences citées ; TF
6B_144/2019 du 17 mai 2019 consid. 4.3.1). Si, en revanche, I'art. 49 al. 2 CP ne peut étre
appliqué, ainsi parce que le genre de peine envisagé pour sanctionner lesinfractions
antérieures au jugement précédent différe de celui de la sanction déja prononceée, le juge
doit retenir une peine cumulative (ATF 145 IV 1 précité; TF 6B_144/2019 précité; TF
6B_911/2018 du 5 février 2019 consid. 1.2.2).

E.4.25



Selon l'art. 46 al. 1 CP, si, durant le délai d'épreuve, |e condamné commet un crime ou un
délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge
révoque le sursisou le sursis partiel.

E.43

Commeonl'avu, ¢’ est en vain que |’ appelant plaide que les quantités de cocaine trafiquées
seraient moins importantes que celles retenues par les premiers juges. Aing, al’instar de
ceux-ci, laCour de

- 20 - céansretient que la culpabilité de C. est extrémement lourde. Celui-ci, apres
avoir été d§a condamné pour un important trafic de cocaine, n’a en effet pas hésité a
reprendre son activité criminelle sitot et a chaque foisqu'il en aeu I’ occasion, agissant en
gualité de grossiste ayant des contacts directs avec des fournisseurs al’ éranger. Il aainsi
commandé, vendu et possédé dans I’ intention de vendre une quantité de cocaine pure d’ au
moins 299.90 grammes, correspondant a plus de seize fois la quantité de drogue pure de
nature a mettre en danger la santé de nombreuses personnes, et ce sur une période d' environ
une année entrecoupée de périodes de détention, seule son interpellation ayant permis de
mettre un terme a ses agissements criminels. Il aains trahi la confiance que lui avaient
accordé les autorités en récidivant a de multiples reprises alors qu’il avait notamment
bénéficié d'une libération conditionnelle, agissant par pur appat du gain alors gu’ en tant que
ressortissant portugais doté de bonnes compétences professionnelles, il aurait pu gagner
honnétement sa vie dans son pays. Il y aencore lieu de relever, a sa charge, le concours
d’infractions, ses antécédents judiciaires, sa médiocre collaboration durant I’ enquéte et le
fait qu'il n’ait pas pris conscience de la gravité de ses actes, continuant ales minimiser
jusqu’ aux débats d’ appel. A décharge, outre les excuses et les regrets formulés, il peut étre
donné acte al’ appelant qu’il existait, au moment de sa libération du Centre de rétention de
Frambois, au mois de décembre 2020, des restrictions de voyage liées ala pandémie de
Covid-19. Cet élément est toutefois dérisoire au regard de sa lourde culpabilité pour son
implication dans le trafic de stupéfiants retenu a son encontre, compte tenu de ses
antécédents, de la durée de son s§jour illicite et de |’ expulsion prononcée en 2018.
L’invocation des restrictions liées a la pandémie de Covid-19 semble en réalité n’ étre gu’ un
prétexte, dés lors que I’ ensemble des faits démontre que I’ appelant n’a jamais eu la moindre
intention de donner suite aux injonctions des autorités de quitter la Suisse, que ce soit a
celles de la police des étrangers ou des autorités judiciaires. Au demeurant, contrairement a
ce que soutient I’ appelant, les premiers juges ont relevé

- 21 - lefait qu'il n"avait pas pu étre expul sé au mois de décembre 2020 en raison dela
situation sanitaire (cf. jugement, p. 8). L’ appelant est reconnu coupable de rupture de ban,
d’infraction grave et de contravention ala L Stup. Sous réserve de la contravention
commise, qui N’ est passible que d’ une amende, une peine privative de liberté s impose,
pour des motifs de prévention spéciale, pour sanctionner |’ infraction grave ala L Stup — qui
N’ est au demeurant passible que de ce genre de peine — et la rupture de ban, de sorte qu’il y
aconcoursau sensdel’art. 49 a. 1 CP. Déslors que I’ appelant arécidivé durant le délai

d’ épreuve faisant suite alalibération conditionnelle qui lui avait été octroyée le 20 aolt
2019, c’'est ajuste titre que les premiers juges ont révoqué celle-ci et prononcé une peine

d’ ensemble conformément al’ art. 89 al. 6 CP. Compte tenu de la situation de récidive
spéciale de |’ appelant, ¢’ est en outre a bon escient que les premiers juges ont considéré que
le pronostic était résolument défavorable et gu’ils ont révoqué le sursis qui lui avait été
octroyé par le Ministere public du canton du Valais le 18 ao(t 2020. Une partie du trafic de



stupéfiants reproché al’ appelant étant par ailleurs antérieure a sa condamnation du 18 ao(t
2020 par le Ministere public du canton du Valais a une peine privative de liberté de 180
jours pour rupture de ban, il y a concours rétrospectif partiel. Au vu des éléments
susmentionnés, notamment de la quantité de cocaine pure sur laguelle a porté le trafic et de
la situation de récidive spéeciale dans laquelle se trouve I appelant, I’infraction grave ala

L Stup, qui est sans conteste la plus grave, justifie a elle seule le prononcé d' une peine
privative de liberté de I’ ordre de quatre ans. Les effets du concours conduisent a

I’ augmentation de cette peine de base de six mois pour réprimer la rupture de ban commise
jusgu’ au mois d aolt 2020, et de six mois supplémentaires pour sanctionner la rupture de
ban commise a partir du 11 décembre 2020. En tenant compte de larévocation de la
libération conditionnelle, dont le solde de peine s élevait aun an, 3 mois et 23 jours,

- 22 - lapeine d’ ensemble de cing ans et demi prononcée par les premiers juges,
partiellement complémentaire a celle prononcée par le Ministére public du canton du Valais
le 18 ao(t 2020, est adéquate et doit étre confirmée. La peine d’ amende d’ un montant de
300 fr. prononcée pour sanctionner la contravention ala L Stup, qui n’est au demeurant pas
contestée, est adéquate compte tenu de la situation de |’ appelant et de la faute commise, et
doit étre confirmée, tout comme la peine privative de liberté de substitution de trois jours a
exécuter en cas de non-paiement fautif.

E.44

Conformément al’art. 51 CP, la détention subie depuis le jugement de premiére instance
sera déduite de la peine privative de liberté prononcée. La déduction de la peine prononcée
de quatre jours atitre de réparation du tort moral pour les sept jours passés dans des
conditions illicites de détention en zone carcérale, qui n’ est au demeurant pas contestée, est
adéquate et doit étre confirmée. Pour garantir |’ exécution de lapeine et de I’ expulsion et
compte tenu des risques de réitération et de fuite présentés par I’ intéresseé, le maintien de

I’ appelant en exécution anticipée de peine doit étre ordonné.

E.5

L’ expulsion avie de |’ appelant, qui N’ est au demeurant pas contestée, doit étre confirmée
compte tenu de |’ infraction grave ala L Stup commise alors qu'il était sous le coup d’une
précédente mesure d’ expulsion, étant précisé que I’ appelant n’ a aucune attache en Suisse.

E.6

En définitive, |’ appel de C. doit étre rgjeté et |e jugement entrepris intégralement
confirmé. Il n'y apas lieu de s écarter de laliste des opérations produite par Me Laurent
Gilliard, défenseur d' office de C. , qui fait état de 5

- 23 - h 55 d'activité d’ avocat, de débours a hauteur de 173 fr. 25 et d’ une vacation, si ce

N’ est pour y gjouter la durée de I’ audience d’ appel, soit 30 minutes. Les débours seront pour
leur part indemnisés sur une base forfaitaire, a concurrence de 2 % du montant des
honoraires admis (art. 3bis RAJ [réglement sur |’ assistance judiciaire en matiere civile du

E.7

décembre 2010 ; BLV 211.02.3], par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), vacation et TVA
en sus. Ainsi, en définitive, une indemnité de défenseur d’ office d'un montant de 1’ 398 fr.
05, correspondant a une activité de 6 h 25 au tarif horaire de 180 fr., par 1’ 155 fr., ades
débours a hauteur de 23 fr. 10, a une vacation 2120 fr. et ala TVA au taux de 7,7 %, par 99



fr. 95, seraalouée aMe Laurent Gilliard pour la procédure d’ appel. Vu l'issue de la cause,
lesfrais de la procédure d'appel, par 3'558 fr. 05, constitués de |'émolument du présent
jugement, par 2'160 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ainsi que de I’indemnité allouée a son
défenseur d' office, par 1'398 fr. 05, seront mis ala charge de I’ appelant, qui succombe (art.
428 al. 1 CPP). C. seratenu de rembourser al’ Etat le montant de I’indemnité en
faveur de son défenseur d’ office lorsque sa situation financiére le permettra (art. 135 4. 4
CPP).
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