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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), lerecours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu peut
attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slreté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le recours doit étre adresse par écrit, dans un délai de dix jours
déslanotification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art.
396 a. 1 CPP), qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

Interjeté dans le délai 1égal par une détenue qui a qualité pour recourir (art. 222 et 382 a. 1
CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Aux termesdel’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsgue le prévenu est fortement soupgonné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre gu'’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur

- 6 - des personnes ou en altérant des moyens de preuve (let. b) et/ou qu’il compromette
sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves aprés avoir dga
commis des infractions du méme genre (let. c).

E.31

Larecourante sollicite la fixation d’ une audience publique afin de pouvoir détailler les
mesures alternatives a la détention provisoire auxquelles elle est préte a se soumettre.

E.3.2

Aux termesdel’art. 397 al. 1 CPP, lerecoursfait |’ objet d’ une procédure écrite. Cette
procédure n’est pas publique (art. 69 a. 3 let. ¢ CPP). Si le recours n’ est pas manifestement
irrecevable ou mal fondé, ladirection de la procédure notifie le mémoire de recours aux
autres parties et al’ autorité inférieure pour qu’ elles se prononcent (art. 390 al. 2 CPP). La
décision est rendue par voie de circulation ou lors d’ une délibération non publique (art. 390
al. 4 CPP). L’ autorité de recours peut toutefois, en vertu del’art. 390 a. 5 CPP, ordonner
des débats, d' office ou ala demande d' une partie. Une telle démarche doit toutefois



demeurer exceptionnelle (Message du 21 décembre 2005 relatif al’ unification du droit de la
procédure pénale, FF 2006 p. 1297 ch. 2.9.2 ; TF 6B_803/2016 du 20 juillet 2017 consid.
1.2). Par ailleurs, I'art. 29 a. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 ; RS 101) ne confére pas le droit d’ étre entendu oralement (ATF 134 | 140
consid. 5.3 et les références citées ; TF 1B_422/2014 du 20 janvier 2015 consid. 3.2).

E.33

En I’ espéce, dans la mesure ou larecourante a pu faire valoir ses arguments dans le cadre de
la procédure devant le Tribunal des mesures de contrainte, puis dans son acte de recours,
son droit d’ é&tre entendue a été respecté. La Chambre de céans n’est ainsi pas tenue de
I"auditionner (CREP 14 novembre 2019/920 consid. 2 ; CREP 11 juillet 2018/531 consid. 2
; CREP 1er avril 2014/248 consid. 6 et les références citées). Larequéte de |’ intéressée doit
déslors étre rejetée.

E. 4
-7-

E.41

Larecourante, qui conteste en particulier le risque de réitération, requiert autant que
nécessaire son évaluation par un psychiatre. Elle sollicite également I’ audition de son pére.

E.421

Selon I'art. 389 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées pendant
la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (al. 1); I'administration des
preuves du tribunal de premiére instance n'est répétée que si les dispositions en matiére de
preuves ont été enfreintes (al. 2 let. @), si I'administration des preuves était incompléte (al. 2
let. b) ou si les piéces relatives al'administration des preuves ne semblent pas fiables (al. 2
let. c); I'autorité de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (al. 3).

E.4.22

Conformément al’art. 139 a. 2 CPP, il n'y apaslieu d’ administrer des preuves sur desfaits
non pertinents, notoires, connus de |’ autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette
disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I’ art. 29
a. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) en
matiere d’ appréciation anticipée des preuves (TF 6B_977/2014 du 17 aolt 2015 consid. 1.2
et les références citées). Le magistrat peut renoncer al’ administration de certaines preuves,
notamment lorsque les faits dont les parties veulent rapporter I’ authenticité ne sont pas
importants pour la solution du litige. Cerefus d’instruire ne viole ainsi le droit d’ étre
entendu des parties que si I’ appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve
offert, alaguelle le juge a procédé, est entachée d’ arbitraire (ATF 136 | 229 consid. 5.3 ;
ATF 1311 153 consid. 3).

E.43

En I’ espéce, I’ évaluation de la recourante par un psychiatre, de méme que |’ audition de son
pére, ne sont pas utiles au traitement du recours dés lors que, commeil le sera exposé
ci-dessous, la Chambre de céans retient |’ existence du risque de collusion.

E.5
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E.51

Larecourante fait valoir que le Tribunal des mesures de contrainte n’ a pas correctement
établi lesfaits. Elle conteste ainsi implicitement I’ existence de soupcons suffisants de la
commission d’ une infraction grave. En substance, elle affirme gue son activité délictueuse
de vente de stupéfiants sert uniguement a financer sa propre consommation et celle de ses
proches, et qu’elle N’ est pas impliquée dans | e trafic de sa mére. Elle conteste également

S étre déplacée au volant du véhicule de marque Peugeot appartenant a sa sceur

B.Q. , comme le suggere le rapport de police du 19 avril 2021 (cf. P. 10).

E.5.2

Pour constituer des soupcons suffisants, les indices de la commission d’ une infraction
doivent étre sérieux et concrets (ATF 1411V 87 consid. 1.3.1; ATF 137 IV 122 consid.
3.2). Selon lajurisprudence, il n'appartient cependant pas au juge de la détention —
contrairement au juge du fond — de procéder a une pesée minutieuse et compléte des
éléments a charge et a décharge. Lorsque I'existence de charges est contestée, ce juge doit
uniquement examiner si, sur la base des actes d'instruction disponibles, il existe desindices
suffisants et concrets de culpabilité justifiant une telle mesure L'intensité des charges
propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades
del'instruction pénale; si des soupgcons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants
dans les premiers temps de I'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre
vraisemblable apres I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 143 1V
330 consid. 2.1; ATF 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2 ; TF 1B_342/2021 du 13 juillet 2021
consid. 2.1.2).

E.53

En I’ occurrence, le dossier contient des indices suffisants de la commission d’ une infraction
alaloi fédérale sur les stupéfiants. En effet, indépendamment du trafic organisé par

C.Q. , dont le réle apparait effectivement central, la recourante semble également
S étre livrée a son propre trafic, atout le moins de cannabis et de haschich. Sur ce point, elle
ad'ailleurs reconnu, tant devant la police que la procureure, en avoir vendu a des
connaissances, estimant sa clientéle a une dizaine de personnes (cf. PV aud. 7,

- 9-p. 8). En outre, des objets en lien avec cette activité ont été retrouvés a son domicile
(balance éectronique, téléphones portables). Par ailleurs, plusieurs conversations
téléphoniques entre la recourante et sa mere établissent que, nonobstant leur relation décrite
comme étant difficile, elles étaient en contact et cette derniere lui fournissait de la
marchandise qu’ elle revendait ensuite asa clientéle. Il en vaainsi des conversations du

E. 10
juillet 2021 216h53 (cf. PV aud. 3, R. 17, p. 12), du

E. 11

septembre 2021 a 18h38 (cf. PV aud. 3, R. 18, p. 13) ou encore du 27 octobre 2021 a 18h53
(cf. PV aud. 3, R. 19, p. 13). A cet égard, |’ existence de ces contacts tél éphoniques contredit
I’ affirmation de la recourante selon laguelle ses rel ations avec sa méere seraient inexistantes.
Quant aux relations entre les deux soaurs, si €lles paraissent également compliquees, elles
n’ont toutefois aucune incidence sur leur éventuelle participation au trafic de leur mére.



Enfin, compte tenu des circonstances qui précedent, point n’ est besoin en |’ état de
déterminer si le rapport de police du 19 avril 2021 serait erroné, ce qui au demeurant ne
semble pas étre le cas, ledit rapport faisant uniquement mention d'un déplacement de
I”intéressée survenu le 19 février 2021, sans que I’ identité de la personne se trouvant au
volant soit précisée (P. 10). En définitive, a ce stade de I’ enquéte, les @ éments au dossier
constituent des soupcons sérieux de culpabilité de larecourante ; la premiére condition
posee par I'art. 221 al. 1 CPP est aing réalisée. Larecourante affirme encore que ladécision
entreprise omet le fait qu’ elle souffre de plusieurs troubles et affections, qu’ elle essaie
désespérément de sortir de I’ emprise de sa mére et qu’ elle entretient désormais de bonnes
relations avec son pére. Certes, il est vrai que larecourante travaille malgré sa dépendance
aux stupéfiants et qu’ elle semble avoir eu un parcours de vie difficile. On ne saurait
toutefois considérer que la décision querellée omet des faits importants ou retient des faits
erronés dans la mesure ou ces éléments ne sont pas propres a influencer le sort de la cause.
6.

- 10 - 6.1 Larecourante conteste I’ existence d’ un risque de collusion. En substance, elle
souligne que I’ enquéte a débuté en février 2021 de sorte que le dossier constitué par le
Ministére public est dégjatres complet. Ellefait valoir que son activité délictueuse est établie
et qu' elleignorait tout de I’ampleur du trafic de sameére, dont elle affirme avoir été la
victime. En outre, elle conteste présenter un risque de réitération. 6.2. Pour retenir
I'existence d'un risque de collusion au sensde I'art. 221 al. 1 let. b CPP, |'autorité doit
démontrer que les circonstances particuliéres du cas d'espéce font apparaitre un danger
concret et sérieux de manoauvres propres a entraver la manifestation de la vérité, en
indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver
secrétes, quels actes d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du
prévenu en compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte
les caractéristiques personnelles du détenu, son réle dans l'infraction ainsi que ses relations
avec les personnes qui le mettent en cause. Entrent aussi en considération la nature et
I'importance des déclarations, respectivement des moyens de preuves susceptibles d'étre
menaceés, la gravité des infractions en cause et le stade de la procédure (ATF 137 1V 122
consid. 4.2 ; ATF 1321 21 consid. 3.2 et les références citées). Plus|'instruction se trouve a
un stade avanceé et les faits sont établis avec précision, plus les exigencesrelatives ala
preuve de I'existence d'un risque de collusion sont élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2 ;
ATF 1321 21 consid. 3.2.2 ; TF 1B_426/2021 du 27 aolt 2021 consid. 2.1). 6.3 En

I’ espéce, méme si I’ enquéte est déja bien avancée, la Chambre de céans consideére, avec le
Tribunal des mesures de contrainte, que le risque de collusion est sérieux et concret. En
effet, compte tenu des éléments figurant au dossier, on ne saurait se contenter des seules
déclarations de la recourante, qui, en définitive, ne s'est que peu expliquée sur son
implication réelle dans le trafic de samere. On ne saurait non plus exclure que mere et filles
se soient mises d’ accord sur une version des faits. Cela étant, s'il a déja été procédé a des
perquisitions et a différentes mesures techniques, la recourante et ses coprévenues,

- 11 - dont les réles respectifs devront étre établis, doivent encore étre confrontées auix
résultats de celles-ci. De plus, la procureure doit ordonner |’ extraction et I’ analyse des
données des nombreux téléphones portables saisis afin d'identifier d’ autres comparses
éventuels, les fournisseurs et les clients, qui, cas échéant, devront étre entendus. Dans
I"intervalle, il y alieu d empécher que larecourante, dont I'ampleur de I’ activité délictueuse
N’ est pas encore clairement circonscrite, puisse entrer en contact avec ces personnes, de



méme qu’ avec Ses coprévenues, ce qui porterait indéniablement préudice al’ enquéte. 6.4
Lesconditionsdel’art. 221 a. 1 CPP étant alternatives (TF 1B_91/2021 du 10 mars 2021
consid. 4.2 ; TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 consid. 2.4), |’ existence d’ un risque de
collusion dispense d’ examiner si la détention provisoire S impose également en raison d' un
risque de réitération. 7. 7.1 Larecourante fait valoir que sa détention provisoire est
disproportionnée compte tenu du faible risque de réitération qu’ elle présente. Elle reléve
également que la décision querellée ne tient pas suffisasmment compte de ses intéréts
personnels. Elle sollicite en outre des mesures de substitution a forme de I’ obligation de
suivre un traitement des addictions et d’ une interdiction de contacter |es autres personnes
impliquées. 7.2 En vertu du principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 al. 3 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), I'autorité doit
tenter autant que possible de substituer a la détention toute autre mesure moinsincisive
propre a atteindre le méme résultat (ATF 142 |V 367 consid. 2.1, S12017 | 233 ; ATF 133 |
270 consid. 2.2). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit quele
tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la
détention provisoire ou pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le
méme but que la

- 12 - détention. Le juge de la détention n'est en particulier pas limité par laliste énoncée a
I'art. 237 al. 2 CPP et peut également, |e cas échéant, assortir |a/les mesure(s) de substitution
de toute condition propre aen garantir I'efficacité (ATF 142 IV 367 consid. 2.1, SJ 2017 |
233). 7.3 En I’ occurrence, larecourante fait état d’ un parcours de vie difficile et d’une
emprise psychologique de samere. Elle indique également qu’elle a un travail régulier et
gu’ elle aentamé un suivi thérapeutique auprés de son médecin généraliste. Si ces éléments
sont importants dans e cadre de I’ évaluation du risque de réitération, ils sont toutefois sans
pertinence s agissant du risque de collusion retenu en I’ espéce. Cela étant, une obligation

d un suivi en matiere de traitement des addictions n’ est pas de nature a pallier ce risque.
Quant a une interdiction d’ entrer en contact avec les personnes impliquées, qui n’ ont

d ailleurs pas encore été toutes identifiées, elle est également insuffisante deslors qu’'elle
reposerait unigquement sur la volonté de la recourante de 'y soumettre, ce qui n’ offre
aucune garantie qu’ elle s'y conformerait (cf. TF 1B_574/2020 du 3 décembre 2020 consid.
6.2). Pour le surplus, le principe de la proportionnalité est al’ évidence respecté puisqu’ au
terme de la détention provisoire ordonnée par le Tribunal des mesures de contrainte, la
recourante aura subi trois mois de détention, ce qui ne saurait étre considéré comme
excessif au vu de lagravité desfaits reprochés. 8. Au vu de ce qui précede, e recours,
manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et

I’ ordonnance entreprise confirmeée. Les frais de la procédure de recours, constitués en
I'espéce de I'émolument d'arrét, par 1’320 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et desfrais
imputables ala défense d'office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 540 fr. sur labase

d une durée d’ activité nécessaire d' avocat estimée a 3n00 au tarif horaire de 180 fr.,
auxquelsil convient

- 13 - d’'gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ
[Reglement sur I’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3], applicable par renvoi de |’art. 26b TFIP), par 10 fr. 80, et laTVA, par 42 fr. 45,
soit a594 fr. au total, en chiffres arrondis, seront mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au



défenseur d' office de la recourante ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation financiéere de cette derniére le permette (art. 135 al. 4 let. a CPP). Par ces matifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 7
décembre 2021 est confirmée. I11. L’indemnité allouée au défenseur d’ office de

A.Q. est fixée a594 fr. (cing cent nonante-quatre francs), TVA et débours
compris. V. Lesfraisdarrét, par 1’320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que
I'indemnité allouée au défenseur d'office de A.Q. , par 594 fr. (cing cent

nonante-quatre francs), sont mis ala charge de cette derniére. V. Le remboursement a|'Etat
deI'indemnité d’ office allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que
lasituation financiere de A.Q. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président
. Le greffier :

- 14 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Francois Gillard, avocat (pour A.Q. ), -
Ministére public central, et communiquéa: - M. le Président du Tribunal des mesures de
contrainte, - Mme la Procureure cantonale Strada, par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). En vertu del’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent
arrét peut, en tant qu'il concerne I'indemnité d’ office, faire|’ objet d’ un recours au sens des
art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP [loi fédérale
du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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